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RESUMEN

La presente investigacion analiza el derecho al descanso vacacional y las infracciones
vinculadas a la remuneracion vacacional y a las vacaciones truncas. Asimismo, examina
la actuacion de la SUNAFIL y del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, que han calificado
dichas infracciones de manera dispareja como graves 0 muy graves conforme al
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo. Esta falta de uniformidad
genera confusion interpretativa, afecta el principio de predictibilidad y debilita la
seguridad juridica del sistema inspectivo. En ese contexto, se evalla la necesidad de
unificar criterios respecto a la correcta tipificacion considerando su naturaleza juridica
de cada infraccién garantizando coherencia en la fiscalizacion laboral, identificandose
como avance relevante la Resolucion de Sala Plena N.° 008-2025-SUNAFIL/TFL.

Palabras clave: Tribunal de Fiscalizacion Laboral, Remuneracion vacacional,

Vacaciones truncas, Predictibilidad, Seguridad juridica



ABSTRACT

This research analyzes the right to annual paid leave and the infringements related to
vacation remuneration and accrued unused leave. It also examines the actions of SUNAFIL
and the Labor Inspection Appeals Tribunal, which have inconsistently classified these
infringements as either serious or very serious under the General Labor Inspection Law
Regulations. This lack of uniformity generates interpretative confusion, affects the principle
of predictability, and weakens legal certainty within the labor inspection system. In this
context, the study evaluates the need to unify criteria regarding the proper classification of
infringements, taking into account their legal nature in order to ensure coherence in labor
inspection, identifying Full Chamber Resolution No. 008-2025-SUNAFIL/TFL as a relevant

regulatory advancement.

Keywords: Labor Inspection Court, vacation remuneration, truncated vacations,

predictability, legal certainty.



INTRODUCCION

El derecho al descanso vacacional remunerado constituye una institucion reconocida tanto
en los instrumentos internacionales como en la Declaracion de Derechos Humanos, Pacto
Internacional de Derechos Econémico, Sociales y Culturales; y, el Convenio N° 52 de la
Organizacion Internacional del trabajo. A nivel nacional, se encuentra regulado en el articulo
25 de la Constitucion, donde se establece que los trabajadores tienen derecho a un descanso
anual con goce de haber, cuyo disfrute y compensacion se sujetan a lo previsto en la ley o el
convenio colectivo, pero también se encuentra regulado en el Decreto Legislativo N° 713,
aplicable al sector privado. Al respecto, Toyama precisa que, se configura como un derecho
fundamental cuya finalidad radica en garantizar que el trabajador obtenga un periodo para

su recuperacion fisica y psiquica por su carga de la relacion laboral y la cual es remunerada®.

No obstante, pese a su reconocimiento normativo, en la préctica se han presentado
situaciones de incumplimiento vinculadas al pago de la remuneracion vacacional y las
vacaciones truncas, generando una afectacién a los derechos de los trabajadores. Frente a
ello, la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentra facultada para realizar las inspecciones correspondientes y, en
aplicacion de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y su Reglamento,
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, califica las infracciones en leves, graves o muy graves?;
sin embargo, la determinacion de la gravedad de las conductas infractoras sobre vacaciones
truncas y remuneracién vacacional ha generado discrepancias interpretativas,
particularmente respecto de la aplicacion de los art. 24.4. y 25.6 del Reglamento®. Tal
divergencia afecta de manera directa la vigencia de los principios de predictibilidad y
seguridad juridica, generando un escenario de incertidumbre tanto para los empleadores
como para los trabajadores debilitando la confianza y actuacion en las entidades

especializadas en materia sociolaboral.

L Cfr. J. ToyAMA MIYAGUSUKU, “Puntos criticos sobre las vacaciones en el sistema peruano”, us et veritas,
N° 25, 2002, pp. 250-267.

2 Congreso de la Republica de Per(, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, Perd, entrada en
vigencia el 28 de octubre de 2006.

3 Presidencia de la Republica, Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccion
del Trabajo, Per(, entrado en vigencia el 28 de octubre de 2006, art. 25.6.
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En atencion a dicho problema, la presente investigacion se plante6 como objetivo general el
analizar si la falta de uniformidad en la calificacion de infracciones relacionadas con la
remuneracion vacacional y las vacaciones truncas afecta el principio de predictibilidad y
seguridad juridica en el régimen laboral privado peruano, mientras que los objetivos
especificos se orientan a precisar el contenido del derecho a las vacaciones en sus distintas
manifestaciones dentro de la fiscalizacion laboral, identificar los criterios adoptados por el
TFL y la Sunafil respecto de la calificacion de la remuneracién vacacional y vacaciones
truncas, se busca examinar los criterios aplicados por las mencionadas entidades, los cuales
impactan en los principios de predictibilidad y seguridad juridica en el &mbito privado, asi
como proponer recomendaciones orientadas a unificar dichos criterios en su calificacion,

con el fin de garantizar el principio de predictibilidad.

Por lo que, para abordar el problema, el estudio se organiza en tres capitulos. En el primero
se desarrolla el alcance del régimen laboral privado y la fiscalizacion laboral, asi como el
concepto de vacaciones en sus distintas manifestaciones. En el segundo capitulo se analiza
el rol de la Sunafil y el TFL, del procedimiento de inspeccion hasta el recurso de
reconsideracién. Por altimo, en el tercer capitulo, se aborda el principio de predictibilidad y
seguridad juridica, realizdndose un estudio critico de las resoluciones y criterios aplicados,
con el propdsito de formular propuestas para la calificacion de las infracciones en el sector

privado.



CAPITULO |

FISCALIZACION LABORAL DE LAS VACACIONES EN EL REGIMEN
LABORAL PRIVADO

1.1. Régimen laboral privado y la fiscalizacion laboral
Para abordar este apartado, resulta imprescindible partir de una aproximacion conceptual del
derecho laboral, de acuerdo con Jiménez y otros, el derecho laboral es aquella rama del
derecho que regula las relaciones juridicas entre empleadores y trabajadores, derivadas de la
prestacion personal, subordinada y remunerada de servicios. Esta definicion pone de relieve
el caracter protector del derecho del trabajo, cuyo objetivo esencial es salvaguardar la

dignidad y bienestar del trabajador dentro de una relacion laboral formalmente constituida®.

En esa linea, el derecho al trabajo no ampara cualquier forma de actividad, sino Unicamente
aquella que reviste caracter productivo, realizada personalmente por el trabajador, bajo
subordinacion y con una contraprestacion econémica®. Esta delimitacion permite precisar el
ambito de aplicacion del derecho laboral y refuerza su funcion garantista dentro del marco
de los derechos fundamentales.

En ese marco, resulta pertinente definir qué se entiende por régimen laboral. Segun Espinoza
y otros, este se refiere al vinculo establecido entre una persona natural y una entidad, ya sea
publica o privada, regulado por un marco legal que determina los aspectos fundamentales de
la relacion contractual. Dicho régimen busca asegurar un equilibrio entre las partes

involucradas y garantizar condiciones laborales justas®.

El régimen laboral puede entenderse como un conjunto de normas que regulan los derechos
y obligaciones de los trabajadores dentro de un determinado sector, entre los que se
encuentran dos: el régimen publico y el privado. Desde la perspectiva de Gonzélez, el

primero se caracteriza por establecer una relacion contractual entre el Estado y los

4 Cfr. E. BENITES JIMENEZ, R. BENITES JIMENEZ, K. BENITES JIMENEZ, C. LLONTOP SORIANO, & |. AMBULAY
PININ, Dominando el derecho laboral. Competencias esenciales para la gestion y formalizacion de contratos
de trabajo en el Per(, Centro de Investigacién y produccion cientifica, Lima, 2024, p. 16.

5 Cfr. J. CASTILLO GUZMAN, E. CoLOMA CIEZA, F. DEMARTINI RIVERA, R. FLORES BUENDIA, L. PINEDA
ABUHADBA Y T. VARGAS RASCHIO, Régimen laboral peruano explicado, Gaceta Juridica, 2022, pp. 13-18.

6 Cfr. R. ESPINOZA GALVEZ, O. RAMOS HUAMAN, M. ESPINOZA GONZALES, P. ASCA AGAMA, “El desempeiio
laboral e intencion de rotacion de los trabajadores de la Unidad de Recursos Humanos de DRELMm un analisis
cualitativo innova”. Innova research journal, Vo. N° 1. 2021, 61-83.
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trabajadores o servidores publicos’. No obstante, el régimen privado, es que constituye el eje
central de esta investigacion, se encuentra regulado por normas especificas que rigen las

relaciones laborales en empresas sean grandes, medianas o0 pequefias.

Especificamente en cuanto al régimen privado y en consonancia con Fernandez, este régimen
contempla diversas modalidades contractuales que se adaptan a las caracteristicas del sector
productivo y las necesidades de mercado®, por lo que su marco juridico pretende garantizar

la proteccion de los trabajadores ante los empleadores.

En el caso peruano, el régimen laboral privado se encuentra regulado por la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral. Esta norma establece, en su art. 3, que el ambito
de aplicacién comprende a todos aquellos trabajadores y empleadores sujetos a relaciones
laborales en el sector privado, diferencidndose claramente del régimen aplicable al sector
publico®. Esta ley no solo define los principios generales del vinculo laboral, sino que
también busca equilibrar los intereses econdmicos del empleador con la necesidad de
proteger la dignidad, el bienestar y estabilidad del trabajador.

En estrecha relacion con lo anterior, la fiscalizacion laboral se configura como una funcion
publica del Estado, orientada a supervisar, verificar y controlar el cumplimiento de las
normas laborales, asi como de la legislacion sobre seguridad y salud en el trabajo. Segin
Toyama y Rodriguez, la fiscalizacion no debe entenderse como una simple actividad técnica
0 administrativa, sino como una expresion del deber estatal de proteger los derechos

laborales desde una perspectiva de justicia social°.

La responsabilidad del Estado en este &mbito no se limita a la creacion de normas, sino que
exige la implementacion de mecanismos eficaces para asegurar su cumplimiento real y

efectivo. En ese sentido, la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil)

T Cfr. O. GONZALES NIEVES, “La evolucion y decantamiento del régimen laboral pablico en el PerG y breve
aproximacion al tratamiento de las compensaciones en la Ley del Servicio Civil”, Sociedad Peruana de
Derecho del Trabajo y la Seguridad Social, 1993, pp. 375

8 Cfr. FERNANDEZ-MALDONADO MUJICA M., “Peru: de la Ley General del Trabajo al Régimen Laboral Pulpin.
Apuntes para una aproximacion al proceso (2000-2014)”, Cuadernos del CENDES, Vol. 32, N° 89, 2015,
pp.141-171. https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=40344216007

°Congreso de la Republica del Perd, TUO del Decreto Legislativo N° 728, Ley de productividad y
competitividad laboral, Per(, entrado en vigencia el 21 de marzo de 1997.

10 Cfr. J. ToyAMA MIYAGUSUKU, F. RODRIGUEZ GARCIA, Manual de fiscalizacion laboral. Gaceta Juridica,
2019.
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cumple un papel fundamental como entidad especializada en inspeccién del trabajo. De
acuerdo con Yarin y Berrocal, la Sunafil cuenta con un cuerpo de inspectores facultados para
supervisar los centros laborales, constatar el cumplimiento de la legislacion vigente y, en
caso de infracciones, imponer las sanciones correspondientes!!. A través de esta
intervencion, el Estado cumple con su funcién de garante, al mismo tiempo que promueve

una cultura de cumplimiento normativo entre los empleadores.

La fiscalizacion laboral, por tanto, debe entenderse como un proceso integral, compuesto por
procedimientos técnicos, administrativos y juridicos, cuya finalidad no se agota en la
sancion, sino que también cumple una funcion preventiva y correctiva. Esta dimension
integral busca promover entornos laborales mas seguros, justos y respetuosos de los derechos

fundamentales, en beneficio tanto de los trabajadores como de los empleadores.

En esa linea, Saco y Campos sostienen que la fiscalizacidon puede incluso originarse dentro
del propio centro laboral, a traves de mecanismos de dialogo, conciliacion y autorregulacion
entre empleadores y trabajadores’?. No obstante, cuando dichos mecanismos resultan
insuficientes o ante la vulneracion manifiesta de derechos laborales, los trabajadores pueden
presentar una denuncia formal o activar el procedimiento de oficio ante la entidad
correspondiente. En estos casos, corresponde al Estado, mediante los inspectores de trabajo,
intervenir con el fin de verificar el cumplimiento de la normativa laboral y, de ser necesario,

aplicar las sanciones contempladas en el marco legal vigente.

1.2. Definicion y fundamento de las vacaciones laborales

Las vacaciones laborales constituyen una manifestacion concreta del respeto a la dignidad
del trabajador. Se trata de un derecho fundamental que garantiza un periodo de descanso
luego de un ciclo prolongado de trabajo, y que reconoce la necesidad del ser humano de
reponer energias, cuidar su salud y mantener el equilibrio entre su vida personal y

profesional.

11 Cfr. C. YARIN MEZA Y C. BERROCAL GUTARRA, “El futuro del trabajo en la Administracién Publica en el
Pert: Adaptacion y resiliencia”, Cuestiones politicas, Vol. 42, N° 81, 2024, 112- 125.

2Cfr. M. SACO ALVA Y D. CAMPOS SKAMPERLE, “En busqueda de un sistema de fiscalizacion y supervision
laboral adecuado: A propdsito de la creacion de la Supervision Nacional de Fiscalizacion Laboral”, Revista lus
et Veritas, N° 46, 2013, 450- 465.
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De acuerdo con Silva, la palabra vacaciones proviene de latin vacare qué significa estar libre
o estar desocupado®®. Esta raiz etimoldgica refuerza la nocion de que el descanso no es un
lujo, sino una necesidad inherente a la condicién humana. Por ello, en el &mbito laboral, las
vacaciones no solo tienen un valor préctico, sino también simbolico: reflejan el compromiso

de la sociedad con la calidad de vida y el respeto mutuo en las relaciones de trabajo.

En ese sentido, Toyama y Vinatea destacan que, el derecho a vacaciones cumple una funcion
esencial, la cual es permitir que el trabajador se recupere del desgaste fisico y mental que
provoca la labor continua'®. Este descanso, contribuye a la prevencion del agotamiento, de
enfermedades ocupacionales y la desmotivacion, al tiempo que mejora el desempefio y
bienestar general del trabajador.

Ademas, estos autores indican que la fecha para solicitar el descanso vacacional puede ser
acordada entre empleador y trabajador, atendiendo tanto a las necesidades organizacionales
como a los intereses personales del trabajador; sin embargo, ante la falta de acuerdo, el
empleador en ejercicio de su facultad puede establecer la fecha de las vacaciones, dentro de
los limites que establece la ley. Este enfoque reafirma la idea de que las vacaciones no deben
verse como un premio o beneficio accesorio, sino como una parte integral de una cultura
organizacional saludable y justa. El garantizar el descanso no solo protege la salud del
trabajador, sino que también fortalece la productividad empresarial y el desarrollo humano

sostenible.

Para entender plenamente el ejercicio de este derecho, resulta necesario examinar su
reconocimiento constitucional, asi como los deberes y facultades que genera tanto para el

trabajador como para el empleador.
1.3. Fundamento internacional del derecho al descanso vacacional

El derecho al descanso vacacional no solo se encuentra reconocido en la legislacion interna,

sino que también tiene sustento en diversos instrumentos internacionales ratificados por el

13 Cfr. S. SILVA VILLACORTA, “Vacaciones: derecho de los trabajadores contratados a tiempo parcial”, Derecho
PUCP, 1997, N° 51, pp. 655- 699.
14 Cfr. J. TOMAYA MIYAGUSUKU Y L. VINATEA RECOBA, Guia laboral. Gaceta Juridica, 2003, 317.
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Estado peruano. Estos aportan un marco juridico complementario que fortalece su proteccion

y lo consolidan como un derecho humano laboral de caracter universal.

En primer lugar, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su art. 24, establece
que “toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute del tiempo libre y a vacaciones
periédicas pagadas”*®. Este precepto no solo reconoce las vacaciones anuales como un
derecho, sino que extiende su proteccion a los periodos diarios de descanso, pausas durante
la jornada laboral y dias de descanso semanal. Segun la Subsecretaria de Derechos Humanos
y Poblacién de Migracion, esta disposicion tiene como finalidad salvaguardar el bienestar
fisico y mental de los trabajadores, garantizando condiciones laborales compatibles con la
dignidad humana®. Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, también ratificado por el Perd, en su art. 7, inciso d, consagra el derecho de toda
persona a disfrutar de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, incluyendo “e/
descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitacion razonable de las horas de trabajo, las
vacaciones periodicas pagadas y la remuneracion de los dias festivos ', Este pacto impone
a los Estados firmantes la obligacion de adoptar medidas efectivas para garantizar la

realizacion progresiva de estos derechos.

De forma mas especifica, el Convenio N.° 52 de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) regula el derecho a vacaciones anuales pagadas en el ambito laboral formal. En su art.
2, establece un minimo de seis dias laborables de vacaciones por cada afio completo de
servicio para los trabajadores adultos. A su vez, el art. 3 dispone que, el trabajador debe
percibir su remuneracién habitual durante el periodo vacacional, incluyendo los beneficios
adicionales que se otorguen normalmente. La irrenunciabilidad del derecho queda
claramente establecida en los art. 4 y 5, al declarar nula cualquier clausula contractual o

acuerdo que impligue la renuncia al goce del descanso vacacional. Ademas, el art. 8 impone

15 Organizacion de las Naciones Unidas. La declaracion Universal de los Derechos Humanos. Celebrada en
Paris el 10 de diciembre de 1948, entr6 en vigor el 10 de diciembre de 1948, ratificada por el Peru el 28 de
marzo de 1978.

16 Subsecretaria de Derechos Humanos y poblacion y migracion, Derecho humanos al descanso. Disponible
en:
<https://portales.segob.gob.mx/work/models/Derechos_Humanos/DGPPDH/pdf/Nota_conceptual_Derecho_
al_Descanso.pdf>. (Consultado: 10/06/2025).

17 Organizacion de las Naciones Unidas y Derechos Humanos. Pacto Internacional de derechos Econémicos,
sociales y culturales, aprobado el 16 de diciembre de 1966, ratificado por el Pert el 28 de marzo de 1978.
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a los Estados la obligacion de establecer mecanismos eficaces de control y sancion ante el

incumplimiento de este derecho'®, consolidando asi su caracter obligatorio y justiciable.

En consonancia con lo expuesto puede afirmarse que, el derecho al descanso vacacional goza
de reconocimiento en el derecho internacional como un derecho laboral fundamental. La
Constitucion peruana ha receptado estos compromisos en su marco interno, reconociendo no
solo el trabajo como derecho y deber, sino también el descanso vacacional como una
expresion concreta de la dignidad del trabajador. Esta armonizacién normativa impone al
Estado la obligacion de garantizar su cumplimiento mediante mecanismos de proteccion,
fiscalizacion y sancion, conforme a los estandares establecidos en el sistema internacional

de derechos humanos.

1.4.  Derechos y obligaciones en torno al descanso vacacional

1.4.1. Marco constitucional del derecho al trabajo y el descanso

Como se ha sefialado en el apartado anterior, el derecho al descanso vacacional ha sido
reconocido y reforzado por diversos instrumentos internacionales ratificados por el Estado.
En cumplimiento de tales compromisos, el ordenamiento juridico nacional, a través de la
Constitucidn, ha incorporado y desarrollado de manera expresa la proteccion del trabajo y
del descanso como derechos fundamentales. Dichos derechos forman parte del ndcleo
esencial de los derechos fundamentales reconocidos por el ordenamiento constitucional
peruano. Ambos se encuentran intimamente vinculados, ya que el descanso especialmente
el vacacional constituye una expresion del derecho al trabajo en condiciones dignas y

humanas.

La Carta Magna en su art. 22, establece que el trabajo es un derecho y un deber. Esta
disposicion reconoce la doble dimensidn del trabajo: como un derecho fundamental exigible
por el trabajador, y como un deber social, en la medida que mediante el trabajo se contribuye
al desarrollo del pais®®. Asi, el Estado tiene la obligacion de promover politicas que

garanticen el acceso al empleo, su estabilidad y condiciones adecuadas para su ejercicio.

18 Organizacion Internacional del Trabajo. Convenio sobre las vacaciones pagadas (revisado), nim. 52.
Adoptado en Ginebra el 24 de junio de 1936, entrada en vigor el 22 de septiembre de 1939, ratificado por el
Pert el 1 de febrero de 1960.

19 Congreso de la Republica del Pert, Constitucion Politica, Per, entrando en vigencia el 31 de diciembre del
2023.
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Desde una perspectiva doctrinaria, Chanamé Orbe afirma que, el trabajo constituye un medio
esencial para la realizacion personal, a la vez que permite al individuo contribuir con el
desarrollo econémico y social®®. Esta funcion dual justifica una proteccion especial al
trabajador, la cual debe materializarse no sélo en el acceso al empleo, sino también en el
respeto a su integridad fisica, mental y familiar, lo que implica la garantia de periodos de

descanso adecuados y efectivos.

Este enfoque es respaldado por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que ha
desarrollado el contenido esencial del derecho al trabajo en diversas sentencias. En el
Expediente N.° 1124-2001-AA/TC, se reconoce que el acceso al trabajo es una obligacion
progresiva del Estado, pero que la estabilidad laboral si constituye una exigencia
inmediata®’. Asimismo, en el Expediente N.° 03330-2004-AA/TC, se refuerza la prohibicion
del despido arbitrario y se consolida la idea de que los derechos laborales, incluido el

descanso, gozan de especial proteccion constitucional??.,

En este sentido, el art. 25 de la Constitucion establece limites a la jornada laboral ocho horas
diarias 0 48 semanales como maximo y consagra el derecho a descansos semanales y anuales
remunerados, siendo este Gltimo conocido como descanso vacacional?. Esta norma refuerza
la idea de que el trabajo debe ejercerse en condiciones compatibles con la salud, el bienestar

y la dignidad de la persona.

Complementariamente, el art. 24 reconoce el derecho a una remuneracion equitativa y
suficiente, que permita al trabajador cubrir sus necesidades y las de su familia, en una
dimension tanto material como espiritual®*. Como sefiala Rubio Correa, esta remuneracion
debe tener prioridad frente a otras obligaciones del empleador, incluso en contextos de

insolvencia empresarial, al ser esencial para la subsistencia del trabajador?.

20 Cfr. R. CHAMANE ORBE, La Constitucion Comentada. Volumen , Editora y Distribuidora Ediciones Legales,
Lima, 2015, 5% ed., pp. 419 - 420.

21 STC Exp. 01124-2001-AA-TC, Sentencia del 11 de julio del 2002.

22 STC Exp. 03330-2004-AA-TC, Sentencia del 11 de julio del 2005.

23 Congreso de la Repdblica del Perd, Constitucion Politica, Pert, ...cit., art. 25.

24 Congreso de la Republica del Per(, Constitucion Politica, Per(, cit, art. 24.

25 Cfr. M. RuBlo CORREA, Estudio de la Constitucion Politica del Pera 1993, Pontificia Universidad Catdlica
del Perd, Fondo Editorial, Lima, 1999, 12 ed., pp. 205 - 230.
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En el marco de esta proteccion integral, el descanso vacacional adquiere una relevancia
especial. Desde una perspectiva legal, constituye una suspension imperfecta del contrato de
trabajo, en tanto que el trabajador no presta servicios, pero mantiene su derecho a la
remuneracion y a los beneficios derivados del vinculo laboral. Asi lo reconoce la Casacion
Laboral N.° 8510-2015, que precisa que las vacaciones no interrumpen la relacion laboral,
sino que representan un tiempo de recuperacion necesario para el trabajador?®. Por su parte,
Gorelli sostiene que el descanso vacacional nace como un derecho contractual, cuyo
ejercicio es consecuencia directa del cumplimiento sostenido de la prestacion laboral. No es
un beneficio discrecional otorgado por el empleador, sino una obligacion legal y un derecho
irrenunciable del trabajador, que permite equilibrar su vida profesional con su bienestar

fisico y emocional?’.

En suma, el marco constitucional del derecho al trabajo y al descanso establece una
estructura de proteccion que reconoce no solo la necesidad de acceso al empleo y a
condiciones equitativas, sino también el disfrute efectivo de periodos de descanso, como una

garantia indispensable para la dignidad del trabajador.

1.4.2. Naturaleza juridica y caracteristicas del descanso vacacional

En base a los puntos anteriormente desarrollados se puede precisar que, en consonancia al
marco constitucional y los compromisos internacionales asumidos por nuestro pais, el
descanso vacacional se configura como un derecho fundamental con naturaleza juridica dual,
por un lado, constituye una obligacién del empleador de otorgar un periodo de descanso
remunerado; y por otro, es una facultad irrenunciable del trabajador, orientada a la proteccion

de su dignidad, salud y bienestar integral.

Segin Dolorier Torres, el descanso semanal debe otorgarse una vez por semana
generalmente el dia domingo y conlleva una contraprestacion econdmica por su disfrute. En
cuanto a las vacaciones anuales, las mismas se regulan mediante ley o convenio celebrado
entre las partes de la relacion laboral, consistiendo en 30 dias calendario por cada afio
completo de servicios, con goce de remuneracion. Entre las principales caracteristicas que

identifica el autor mencionado, se encuentran: (i) remuneracion integra, cuando durante el

% Cas. Laboral N° 8510-2015- Callao, El Peruano de 25 de noviembre de 2016.
27 Cfr. J. GORELLI HERNANDEZ, “Elementos delimitadores del derecho de vacaciones”, Revista de derecho
Themis, N° 65, 2014, pp. 59-80.
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periodo vacacional el trabajador percibe el mismo salario que laborando efectivamente; (ii)
intransferibilidad, en tanto las vacaciones no pueden ser objeto de cesion ni compensacion
econdmica, salvo en caso de terminacion del contrato; y (iii) acumulabilidad, limitada en
ciertos regimenes como el régimen pablico a un maximo de dos periodos vacacionales

consecutivos?®.

Desde la perspectiva de Chanamé Orbe, el caracter obligatorio del descanso vacacional,
precisando que no puede ser sustituido por una compensacion econdmica, salvo en
situaciones excepcionales previstas por la ley, como en la terminacion de la relacion laboral.
Asimismo, sefiala que el goce del descanso vacacional puede presentar cierta flexibilidad en
contextos de jornadas atipicas, como ocurre en sectores como la salud o la mineria, donde
por la naturaleza de las funciones puede postergarse el disfrute efectivo. A su vez, destaca
caracteristicas esenciales como: (i) disfrute efectivo, en tanto el empleador no puede negarse
a otorgar el descanso una vez cumplidos los requisitos legales, ya que constituye un derecho
irrenunciable; (ii) remuneracion integra, debido que el trabajador debe recibir su
contraprestacion sin reducciones; (iii) intransferibilidad, salvo en los casos excepcionales ya
sefialados y (iv) acumulacion limitada, la cual se permite Gnicamente en los términos que

establece el marco legal vigente?.

Considerando los aportes doctrinarios de Dolorier Torres y Chanamé Orbe, se puede

establecer que el descanso vacacional presenta las siguientes caracteristicas:

A. Remuneracion integra: Durante el periodo vacacional, el trabajador debe
percibir su salario en forma completa, como si estuviera prestando servicios de
manera efectiva.

B. Intransferibilidad: El derecho a las vacaciones es de naturaleza personal e
intransferible. Esto significa que no puede cederse a terceros ni compensarse
econdémicamente, salvo en los casos excepcionales previstos en la ley.

C. Caracter obligatorio e irrenunciable: El disfrute del descanso vacacional es
obligatorio y no puede ser renunciado por el trabajador ni negado por el

empleador.

28 Cfr. J. DOLORIER TORRES, La Constitucion comentada, anélisis articulo por articulo, Gaceta Juridica, Lima,
2005, pp. 447 - 452.
29 Cfr. R. CHANAME ORBE, La Constitucion Comentada. Volumen , ...cit., pp. 419 - 420.
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D. Acumulaciéon limitada: En determinados regimenes, como en el laboral
publico, se permite la acumulacion de vacaciones por un maximo de dos
periodos consecutivos, siempre que medie acuerdo con el empleador y exista
causa justificada.

E. Disfrute efectivo: El descanso vacacional debe ser gozado de forma efectiva sin
que pueda ser fraccionado o postergado arbitrariamente, salvo por circunstancias
excepcionales justificadas legalmente o por la naturaleza de la actividad
desarrollada.

F. Proteccién a la salud y dignidad humana: Méas alld de su dimension
econdmica, el derecho al descanso vacacional cumple una funcion reparadora,
ya que permite al trabajador recuperar energias, proteger su salud fisica y

emocional, y mantener un equilibrio entre su vida laboral y personal.

En suma, el descanso vacacional es un derecho fundamental de carécter irrenunciable, que
encuentra sustento en el marco constitucional peruano y en los compromisos internacionales
asumidos por el Estado. Asimismo, tiene una naturaleza juridica dual que constituye tanto
una obligacion del empleador como una garantia para el bienestar integral del trabajador.
Ademas, este derecho cumple una funcién reparadora al proteger la salud fisica y emocional
del trabajador, facilitando el equilibrio entre su vida laboral y personal.

1.4.3. Dimension organizacional y salud integral

El derecho al descanso vacacional no solo cumple una funcion legal o contractual, sino que
constituye una herramienta fundamental para preservar la salud integral del trabajador y
fomentar un entorno organizacional saludable. En esta linea, Cerda sostiene que las
vacaciones no deben entenderse Unicamente como una interrupcion temporal de la jornada
laboral, sino como una oportunidad real de desconexion que permite restablecer el bienestar
fisico, mental y emocional. Este tiempo de descanso favorece la recuperacion del trabajador
frente al desgaste acumulado, mejora su salud general, fortalece sus vinculos personales y le
brinda espacio para desarrollar actividades recreativas, lo cual repercute positivamente en su

motivacion y rendimiento®,

30 Cfr. P. CERDA, Estado de firmas y ratificaciones Vacaciones Laborales: Importancia, Beneficios y Consejos
para Aprovecharlas al Mé&ximo. Disponible en: <https://www.linkedin.com/pulse/vacaciones-laborales-
importancia-beneficios-y-consejos-paula-cerda-ktxwe/>. (Consultado: 11/06/2025).
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Desde una perspectiva organizacional, las vacaciones también benefician al empleador. El
descanso adecuado contribuye a mejorar el clima laboral, reducir los niveles de ausentismo,
prevenir enfermedades ocupacionales y aumentar la productividad. Por ello, Toyama y
Vinatea destacan que, este derecho cumple una funcion preventiva frente al agotamiento, la
desmotivacion y los trastornos asociados a la sobrecarga laboral. Asimismo, reconocen que
la programacion de las vacaciones puede ser objeto de acuerdo entre empleador y trabajador,
considerando tanto las necesidades operativas de la empresa como los intereses personales
del trabajador. No obstante, en caso de no alcanzarse dicho acuerdo, el empleador en uso
legitimo de su facultad directriz podré fijar la fecha de disfrute, siempre respetando el marco
legal vigente3!. Este enfoque humanista del derecho al descanso resalta que las vacaciones
forman parte de una cultura organizacional comprometida con la calidad de vida, la justicia
social y el respeto mutuo. Su reconocimiento juridico refleja no solo la necesidad de proteger
al trabajador frente al desgaste fisico y emocional, sino también el deber de promover un
entorno laboral mas justo, equilibrado y humano, en el que se valore a la persona en su

integridad.

En ese sentido, impedir u obstaculizar injustificadamente el ejercicio del derecho al descanso
vacacional no solo vulnera la normativa laboral, sino que constituye una afectacion directa
a los derechos fundamentales del trabajador como: la salud, la dignidad y el respeto a la
legalidad. Por ello, el ordenamiento juridico no solo impone al empleador la obligacion de
conceder el descanso, sino que también establece consecuencias frente a su incumplimiento.
Entre ellas, destaca la indemnizacién vacacional como medida reparadora cuando no se

otorga el descanso dentro del plazo legal.
1.5. Regulacion normativa del descanso vacacional en el régimen laboral privado

El derecho al descanso vacacional constituye una garantia laboral de caracter fundamental,
reconocida no solo en los ordenamientos juridicos internos de los Estados, sino también a
nivel internacional como parte de los derechos que buscan garantizar condiciones de trabajo
dignas. Este derecho se encuentra intimamente vinculado con el respeto a la salud fisica y

mental del trabajador, asi como con la proteccion de su bienestar integral y dignidad humana.

31 Cfr. J. TOYAMA MIYAGUSUKU Y L. VINATEA RECOBA, Guia laboral. Gaceta Jurica, 2003, p. 320.
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Tal como se ha expuesto dentro de los instrumentos internacionales como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art. 24)%? y el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (art. 7, inc. d) reconocen expresamente el derecho a
vacaciones periddicas pagadas®3. Asimismo, el Convenio N.° 52 de la OIT, ratificado por el
Perd, establece un estandar minimo para el goce de vacaciones anuales pagadas, exigiendo
su aplicacién practica y efectiva. Aunque el Convenio N.° 132 de la OIT no ha sido
ratificado®, su contenido ha influido en la jurisprudencia nacional, tal como se refleja en la
Casacion N.° 8380-2016-La Libertad, lo cual permite considerar sus principios como
criterios orientadores de interpretacion®. Este convenio dispone que todo trabajador que
haya cumplido un periodo minimo de servicios debe gozar de un descanso anual remunerado
de al menos seis dias laborables, siendo el pago correspondiente equivalente a su
remuneracion ordinaria®. De acuerdo con Arévalo, no ha sido ratificado por nuestro pais,
pero su importancia radica en determinar un minimo para establecer el plazo de vacaciones®.
Este estandar internacional exige que los Estados garanticen no solo el reconocimiento

formal del derecho, sino su aplicacion préactica y efectiva.

A nivel interno, nuestra Carta Magna, en su art. 25, reconoce el derecho al descanso anual
remunerado, remitiendo su desarrollo a la legislacion ordinaria®. Esta regulacion se
materializa principalmente en el D. Leg. N.° 713, norma general aplicable al régimen laboral
privado, que establece en sus art. 10 al 23 las disposiciones especificas respecto del descanso

vacacional®®.

Conforme a esta norma, el trabajador tiene derecho a treinta dias calendario de vacaciones
anuales por cada afio completo de servicios, siempre que haya cumplido con el denominado

32 Organizacion de las Naciones Unidas. La declaracion Universal de los Derechos Humanos. Celebrada en
Paris el 10 de diciembre de 1948, entr6 en vigor el 10 de diciembre de 1948, ratificada por el Peru el 28 de
marzo de 1978.

330rganizacion de las Naciones Unidas y Derechos Humanos. Pacto Internacional de derechos Econémicos,
sociales y culturales,...cit, p. 10.

34 Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio sobre las vacaciones pagadas. Celebrada en Ginebra el
24 de junio de 1936, ratificada por el Peru el 15 de diciembre de 1959.

35 Cas. N° 8380-2016- La Libertad, EI Peruano de 02 de mayo de 2018.

36 Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio sobre las vacaciones pagadas, ...cit, pp. 1-7.

37 Cfr. J. AREVALO VELA, “El descanso vacacional en el Régimen Laboral de la actividad privada”, Revistas
de derecho procesal del trabajo, Vol. 2, N° 2, 2020, pp. 13- 39.

38Congreso de la Repiiblica del Perii, Constitucion Politica del Peru, ...cit. art. 25.

39 Congreso de la Republica del Pert, Decreto Legislativo N° 713, Ley que regula los descansos remunerados
en el régimen laboral privado, Per(, entrado en vigencia el 08 de noviembre de 1991.
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récord vacacional, es decir, un nimero minimo de dias efectivamente laborados que varia en
funcién de la jornada semanal del trabajador. Asi, quienes laboran 06 dias por semana deben
haber trabajado al menos 260 dias en el afio, mientras que, quienes laboran 05 dias deben
registrar al menos 210 dias; sin embargo, para jornadas de menor duracion o en caso de

paralizaciones autorizadas, el limite de inasistencias injustificadas no debe superar las diez*°.

Resulta pertinente resaltar que el concepto de dias efectivamente laborados ha sido
interpretado por la norma de manera amplia, comprendiendo no sélo las jornadas ordinarias
de al menos 04 horas, sino también aquellas cumplidas en dias de descanso, horas extras
equivalentes, licencias por enfermedad (hasta 60 dias anuales), descansos por maternidad,
licencias sindicales, permisos legales y dias de huelga que no hayan sido declaradas ilegales
o0 improcedentes. Esta interpretacion busca proteger el derecho del trabajador en situaciones

ajenas a su voluntad, garantizando la continuidad del computo de su derecho vacacional.

Por otra parte, la legislacion contempla la posibilidad de adelantar vacaciones futuras,
acumular periodos de descanso por hasta 02 afios y fraccionar el uso de los dias en bloques
menores, lo cual evidencia un enfoque flexible y adaptado a las nuevas dindmicas laborales,
siempre que exista acuerdo escrito y se registre en la planilla electrénica. Estas disposiciones
permiten la conciliacion entre las necesidades de la empresa y los intereses del trabajador,

promoviendo un entorno laboral mas equilibrado y saludable.

Asimismo, si el trabajador no goza de sus vacaciones dentro del afio siguiente de haber
generado el derecho, tiene derecho a una triple compensacion: una remuneracién ordinaria
por continuar trabajando, otra por la vacacion no gozada y una indemnizacién adicional
equivalente a una remuneracion libre de descuentos, lo que configura una sancion al
empleador por el incumplimiento del derecho al descanso y reafirma su carécter

irrenunciable.

Desde una perspectiva critica, autores como Toyama haciendo alusién al principio de
irrenunciabilidad de los derechos laborales ha sefialado que la normativa relativa al descanso

vacacional forma parte de un régimen de normas imperativas minimas, lo cual implica que

40 Congreso de la Republica del Pert, Decreto Legislativo N° 713, Ley que regula los descansos
remunerados en el régimen laboral privado, ...cit. pp. 1-6.
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no pueden ser desmejoradas mediante acuerdos individuales o colectivos*!. En virtud de
dicho principio, cualquier pacto contrario al goce efectivo del descanso vacacional sera nulo
de pleno derecho. Por lo que la irrenunciabilidad refuerza la funcion tuitiva del derecho del
trabajo, que busca equilibrar las relaciones laborales ante la desigualdad estructural entre

empleador y trabajador.

En el marco del Decreto Supremo N.° 012-92-TR, que reglamenta el D. Leg. N.° 713, regula
en el Capitulo 111, lo concerniente al regimen de vacaciones anuales. Esta norma reconoce el
derecho al descanso vacacional de aquellos trabajadores que laboren, como minimo, 04 horas
diarias y cumplan con el respectivo récord anual de servicios*2. Asimismo, regula aspectos
relevantes como el cdmputo de dias efectivamente laborados, las consecuencias de las
inasistencias injustificadas, exceptuandose aquellas motivadas por enfermedad o accidente

debidamente acreditados y la determinacion del inicio del afio vacacional.

Del mismo modo, se establecen disposiciones sobre el momento oportuno en que debe
iniciarse el descanso, asi como normas especiales aplicables a los docentes de instituciones
educativas privadas. El reglamento también precisa el calculo de la remuneracién vacacional
segun la naturaleza del ingreso del trabajador, ya sea fijo, variable, mixto o por comision,
previéndose ademas su registro obligatorio en la planilla correspondiente. Se reconoce
expresamente el derecho del trabajador a percibir los incrementos salariales que se
produzcan durante el periodo vacacional, garantizando la intangibilidad de sus beneficios.
Adicionalmente, se contemplan mecanismos de compensacion en casos de trabajo
discontinuo o de récord vacacional incompleto (récord trunco) y se regula la procedencia de
la indemnizacion por no goce del descanso vacacional, aplicable solo en los supuestos
determinados por la norma, excluyéndose expresamente a los gerentes que, por decision

propia, opten por no hacer uso de su descanso.

Por su parte, el D. Leg. N.° 713 constituye el marco normativo general que reconoce el
derecho al descanso vacacional como parte de los descansos remunerados en el régimen

laboral privado, estableciendo principios sustantivos como el plazo de 30 dias calendario de

41 Cfr. J. ToyAMA MIYAGUSUKU, “Puntos criticos sobre las vacaciones en el sistema peruano”, lus et
Veritas, N° 25, 2002, pp. 250- 267.

42Congreso de la Republica del Pert, Decreto Supremo N° 012-92-TR, Reglamento de la Ley que regula los
descansos remunerados en el régimen laboral privado, Per(, entrado en vigencia el 03 de noviembre de 1992,
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descanso anual, la exigencia del récord vacacional y la posibilidad de compensacion en caso
de incumplimiento de dicho derecho; sin embargo, su contenido es eminentemente general,

lo que hace necesaria una reglamentacion especifica para su adecuada aplicacion.

En ese contexto, el Decreto Supremo N.° 012-92-TR cumple una funciéon complementaria al
desarrollar de manera detallada los aspectos técnicos y procedimentales vinculados al
ejercicio del derecho vacacional, tales como la metodologia para el calculo de la
remuneracion en funcién del tipo de ingreso, el tratamiento de las inasistencias
injustificadas, las condiciones del trabajo discontinuo, las situaciones particulares de los
docentes y la forma de realizar los pagos correspondientes. Esta interaccion normativa entre
ambos dispositivos permite una aplicacion mas precisa, equitativa y coherente del derecho a
las vacaciones, garantizando su adecuacion a las diversas modalidades laborales dentro del

régimen en estudio.

1.6.  Diferencias conceptuales y juridicas entre ingresos vacacionales

1.6.1. Remuneracion vacacional vs descanso vacacional

En cuanto a la remuneracion vacacional, Zavaleta Cruzado sefiala que se trata del pago que
recibe el trabajador durante el descanso vacacional anual, el cual es equivalente a la
remuneracion ordinaria que normalmente percibe cuando se encuentra laborando. Su
finalidad es garantizar la restauracion fisica, mental y social del trabajador, evitando que se
vea obligado a abandonar la organizacion o su puesto de trabajo durante dicho periodo por

falta de una contraprestacion economica’®,

Diversos autores han abordado la naturaleza juridica de la remuneracion vacacional, aunque
sus posturas no siempre son coincidentes. Por un lado, Cabanellas sostiene que se trata de
un salario diferido, es decir, un derecho a percibir una remuneracion sin la exigencia de
prestacion efectiva de servicios, lo que constituye un beneficio indirecto por la productividad

previamente generada por el trabajador**. En contraste, Zelayaran le atribuye un caracter

43 Cfr. R. ZAVALETA CRUZADO, “Remuneracion vacacional”, Laborem, N° 1, 1994, pp. 135-158. Disponible
en: <https://www.spdtss.org.pe/wp-content/uploads/2021/10/Laborem1-135-158.pdf>. Consulta: 13 de junio
del 2025.

4 Cfr. G. CABANELLAS, Tratado de Derecho laboral, Editorial Heliasta, Buenos Aires, 1988, 32 ed., p. 145
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resarcitorio®®; mientras que, De Ferrari la considera una prestacion propia de la seguridad

social?®.

Por su parte, Montenegro afirma que, esta remuneracion posee naturaleza salarial, ya que
constituye una retribucion econémica de caracter alimentario, destinada a cubrir las
necesidades basicas del trabajador durante su descanso, sin colocarlo en una situacion de
vulnerabilidad econdmica*’. Esta Gltima postura es la que asume el ordenamiento juridico
peruano, en tanto reconoce que la remuneracion vacacional tiene caracter salarial, 1o que
implica que estad sujeta a aportes previsionales y debe ser integrada al célculo de otros
beneficios sociales. En consecuencia, comprende no s6lo la remuneracion bésica, sino
también conceptos fijos y regulares como bonificaciones, asignacion por alimentacion u

otros pagos permanentes que el trabajador percibe habitualmente*®.

La regulacion nacional en materia de remuneracion vacacional se encuentra establecida en
el D. Leg. N.° 713. El art. 15 dispone que la remuneracion vacacional serd equivalente a la
que el trabajador hubiera percibido habitualmente en caso de estar laborando, lo cual
garantiza la continuidad en sus ingresos durante el periodo de descanso. A su vez, el art. 16
establece que dicha remuneracion debe ser abonada antes del inicio del periodo vacacional,
reforzando su caracter anticipado y obligatorio*®. Este marco normativo evidencia que no
solo existe un reconocimiento doctrinario, sino también legislativo, respecto de la
importancia de la remuneracién vacacional una vez que se hayan cumplido los requisitos

previamente establecidos.

Por otro lado, el descanso vacacional también se encuentra regulado por la misma norma,
que, como se ha indicado, establece que el trabajador tiene derecho a treinta (30) dias

calendario de descanso vacacional por cada afio completo de servicios. No obstante, para el

45 Cfr. M. ZELAYARAN DURAND, Derecho del trabajo: Teoria juridico — laboral, derecho al trabajo individual,
legislacion y jurisprudencia. Peruvian Pictures Editorial, 1989, 152.

46 Cfr. G. CABANELLAS, Tratado derecho laboral, ...cit., p. 145.

47 Cfr. J. MONTENEGRO BACA, Jornada de Trabajo y Descansos Remunerados, Libreria y Editorial
Bolivariana, Trujillo, 1959, p. 483.

48 Cfr. R. Z AVALETA CRUZADO., “Remuneracion vacacional”, Laborem, N° 1, 1994, pp. 135-158. Disponible
en: <https://www.spdtss.org.pe/wp-content/uploads/2021/10/Laborem1-135-158.pdf>. Consulta: 13 de junio
del 2025.

49 Congreso de la Republica del Pert, Decreto Legislativo N° 713, Ley que regula los descansos remunerados
en el régimen laboral privado, ...cit, pp. 1-6.
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goce efectivo de este derecho, deben cumplirse ciertas condiciones, entre ellas, haber

alcanzado el récord vacacional, conforme al art. 12 del D. Leg. N.° 713,

Este descanso vacacional es dual, en tanto supone una carga legal para el empleador quien
debe garantizar su otorgamiento y pago y, a la vez, constituye un derecho inalienable del
trabajador, cuyo proposito es proteger su calidad de vida. Su reconocimiento se justifica en
la necesidad de proporcionar un tiempo adecuado para la recuperacion fisica y emocional,
asi como para la reconciliacion entre la vida profesional, familiar y personal del trabajador.
A través de la contraprestacion economica, se permite que el trabajador siga cubriendo sus

necesidades basicas durante este periodo, sin afectar su estabilidad econémica.

En ese sentido, el derecho al descanso vacacional ha sido concebido tanto en la doctrina
como en la legislacion nacional como un derecho fundamental, al estar intimamente
vinculado con la garantia de condiciones laborales dignas, el respeto a la persona humana y

los derechos laborales inherentes al mismao.

1.6.2.Vacaciones truncas

Las vacaciones truncas se generan cuando el trabajador cesa en sus funciones antes de
cumplir el afio completo de servicios requerido para acceder al descanso vacacional regular.
Segun el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, esta figura se aplica cuando el
vinculo laboral termina ya sea por renuncia, despido o cualquier otra causa sin que el
trabajador haya alcanzado el récord vacacional minimo exigido por la normativa®!. A pesar
de no haber adquirido el derecho al descanso fisico de 30 dias, el trabajador si tiene derecho
a recibir una compensacion econémica proporcional al tiempo efectivamente laborado. Esta
retribucién se conoce como vacaciones truncas y consiste en el pago equivalente a los dias
de descanso generados hasta el momento del cese. Para su calculo, se utiliza la formula
proporcional en treintavos (30avos) de la remuneracion mensual, computando también los
dias fraccionarios de trabajo, pero el requisito minimo es haber laborado al menos un mes

completo®?.

0 Congreso de la Republica del Per(, D. Leg. N° 713, Ley que regula los descansos remunerados en el
régimen laboral privado, ...cit, pp. 1-6.

51 Ministerio de Trabaja y Promocion del Empleo, Vacaciones. Disponible en:
<https://aulavirtualcfc.pge.gob.pe/pluginfile.php/14267/mod_resource/content/1/INF_Vacaciones.pdf>.
Consultado: (12/06/2025).

52 SCM Latam, ¢Que son vacaciones truncas?. Disponible en: <https://scmlatam.com/blog/que-son-las-
vacaciones-truncas-en-peru/>. Consultado: (11/06/2025).
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El D. Leg. N.° 713, en su art. 21, regula expresamente este derecho, estableciendo que el
trabajador tiene derecho a recibir el pago proporcional de las vacaciones generadas, aunque
no haya cumplido el afio de servicios. Esta compensacion debe incluirse en la liquidacion de
beneficios sociales, junto a otros conceptos y debera ser abonada independientemente de si

la extincion del vinculo laboral fue voluntaria (renuncia) o involuntaria (despido)®.

Es importante diferenciar las vacaciones truncas de las vacaciones no gozadas. En el primer
caso, el trabajador no ha cumplido el afio de servicios, por lo que no adquiere el derecho al
descanso fisico, pero si a la contraprestacion proporcional. En el segundo caso, el trabajador
si cumplio con el afio completo y el récord vacacional, pero no hizo uso efectivo de su
descanso®*. En este Gltimo supuesto, procede el pago de una indemnizacion vacacional por
el incumplimiento del otorgamiento del descanso correspondiente, punto que sera abordado

de forma posterior.

En base a lo expuesto, la figura de las vacaciones truncas, garantiza un trato justo y
equilibrado al trabajador, reconociendo el tiempo efectivamente laborado con una
compensacion econdémica aun cuando no se haya generado el derecho completo al descanso
vacacional. Este disefio normativo busca proteger los derechos del trabajador y otorgar

previsibilidad en la extincion del vinculo laboral.

1.6.3. Indemnizacién vacacional

La indemnizacién vacacional es una compensacidén econémica adicional que corresponde al
trabajador cuando, habiendo cumplido con los requisitos legales para acceder al descanso
vacacional, no se le otorga dicho descanso de forma efectiva dentro del plazo establecido, es
decir, aun cuando el trabajador ya adquirié el derecho al descanso vacacional por haber
laborado un afio y alcanzado el récord correspondiente, el empleador incumple con

otorgarselo®.

Esta figura se encuentra regulada en el art. 23 del D. Leg. N.° 713 establece que, si el

empleador no otorga el descanso vacacional, el trabajador tiene derecho a recibir

53 Congreso de la Republica del Per, Decreto Legislativo N° 713, Ley que regula los descansos remunerados
en el régimen laboral privado, ...cit., pp. 1-6.

5 SCM Latam, ¢Que son vacaciones truncas?. Disponible en: <https://scmlatam.com/blog/que-son-las-
vacaciones-truncas-en-peru/>. Consultado: (11/06/2025).

%5 Resolucion N° 526-2021-SUNAFIL/TFL- Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 15
de noviembre del 2021.
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conjuntamente la remuneracion por el trabajo realizado durante el periodo laborado, la
remuneracion correspondiente al descanso vacacional no gozado y una indemnizacion
adicional equivalente a una remuneracion mensual como sancion por la omision de
descanso®®. Asi, la indemnizacion vacacional no sustituye el descanso fisico, sino que se
suma como sancion econdmica ante la omision del mismo. Este pago no esta sujeto a
retenciones, descuentos ni aportes previsionales y debe efectuarse inmediatamente una vez
configurado el incumplimiento, sin necesidad de requerir un contrato especifico o una

formalizacion adicional para exigirlo.

En la Resolucion N.° 526-2021-SUNAFIL/TFL, el Tribunal de Fiscalizacion Laboral
(Primera Sala) confirmé que la finalidad de esta indemnizacion es compensar la pérdida de
un derecho fundamental, como es el descanso vacacional, el cual busca proteger el equilibrio
fisico, mental, personal y social del trabajador®’. Asimismo, el mismo Tribunal, en la
Resolucion N.° 830-2023-SUNAFIL/TFL, reafirm6 que la no concesion del descanso
vacacional oportuno constituye una infraccién insubsanable. Ello se debe a que el descanso
fisico y mental es irremplazable, por lo que, el pago indemnizatorio, aunque obligatorio, no
convalida el incumplimiento del empleador. En ese sentido, se ratifica que el derecho al
descanso vacacional estd estrechamente vinculado a la dignidad humana, la salud y la
proteccion del trabajador como sujeto de especial tutela constitucional®®.

Esta interpretacion, que refuerza el caracter fundamental e irrenunciable del derecho al
descanso, constituye un precedente administrativo relevante en materia de fiscalizacion
laboral y subraya que la indemnizacién no exonera de responsabilidad a los empleadores

frente al incumplimiento efectivo del descanso vacacional.

56 Congreso de la Republica del Pert, Decreto Legislativo N° 713, Ley que regula los descansos remunerados
en el régimen laboral privado, ...cit., pp.1-6.

57 Resolucién N° 526-2021-SUNAFIL/TFL- Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 15
de noviembre del 2021.

58 Resolucion N° 830-2023-SUNAFIL/TFL- Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 29
de agosto del 2023.
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CAPITULO I

ANALISIS DE LAS DECISIONES DE LA SUNAFIL Y TFL SOBRE LA
REMUNERACION VACACIONAL Y VACACIONES TRUNCAS

2.1. La Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral

La fiscalizacion laboral constituye una funcion puablica para asegurar el respeto de los
derechos de los trabajadores y el cumplimiento de la normativa sociolaboral. Como explica
Ramirez, esta labor no solo implica verificar el acatamiento de las condiciones laborales,
sino también orientar, prevenir y, cuando corresponde, aplicar medidas coercitivas para
corregir infracciones®. En el Peru, dicha funcion esta a cargo de la Sunafil, organismo
técnico especializado adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, creado en
el afio 2013 mediante la Ley N° 29981. Esta norma modifico disposiciones de la Ley General
de Inspeccion y de la Ley Orgéanica de Gobiernos Regionales, fortaleciendo asi el Sistema

de Inspeccion del Trabajo®.

La Sunafil tiene como objetivo supervisar y garantizar el cumplimiento de la legislacion
laboral, con especial énfasis en seguridad y salud en el trabajo®. Ademas, dicta normas,
establece procedimiento y coordina la ejecucion de politicas publicas en su ambito de
competencia, articulando acciones con otras entidades estatales y gobiernos regionales. De
acuerdo con el art. 2 de la Ley N° 29981, se trata de un entidad con personeria juridica de
derecho publico y plena autonomia administrativa, funcional, econémica y técnica®.
Aunque su sede central se ubica en Lima, cuenta con una estructura descentralizada que
opera en diferente regiones, lo que permite atender de manera oportuna de los conflictos

laborales y acercar los servicios inspectivos a todo territorio nacional.

Entre sus funciones, Pereira destaca que la Sunafil en cumplimiento de las obligaciones
sociolaborales, investiga las denuncias de los trabajadores con el fin de verificar infracciones

% Cfr. E. RAMIREZ PINEDA, “El Sistema de Inspeccion de Trabajo en Pert: El rol de la Intendencia Regional
de SUNAFIL San Martin en el cumplimiento del pago de los beneficios sociales a los trabajadores (2019-
2020)”, Revista Estado y Politicas Publicas, N° 20, 2023, pp. 159-185.

8Congreso de la Republica, Ley N° 28806, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y la Ley N° 27867,
Ley Orgéanica de Gobiernos Regionales, entrado en vigencia el 19 de diciembre de 2013.

61 Cfr. E. ARCE ORTIZ, El sistema de inspeccion del trabajo en el Per(, Palestra,2023, pp. 40-49.

62 Congreso de la Republica, Ley N° 28806, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley N° 28806, ...cit, pp. 1-24.
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y, de ser el caso, determinar sanciones®®. Junto con su rol fiscalizador, Sunafil también
desarrolla funciones orientadoras, de asesoria técnica, investigacion y propuesta normativa,
conforme con el art. 1 de la Ley N° 29981 y el Convenio N° 81 de la OIT, que precisa que
la inspeccidn no solo controla, sino que también educa y debe mantener plena imparcialidad
de las actuaciones®. Por su parte, Arce agrega que, la entidad cumple dos obligaciones:
generar informacion técnica derivada de las investigaciones y emitir criterios interpretativos
que contribuyen a la seguridad juridica, lo cual cobre relevancia en temas de remuneracion

vacacional o vacaciones truncas®.

En cuanto a sus competencias, Tomaya y Rodriguez indican que la Sunafil se encarga de
desarrollar las inspecciones y resolver los procesos sancionadores en primera y segunda
instancia, esta Gltima a cargo del Tribunal de Fiscalizacion Laboral (TFL) . Desde el punto
de vista, Ramirez enfatiza que los inspectores actian con autonomia funcional y técnica,
siendo su labor el primer paso dentro de procedimiento sancionador®’. La entidad mantiene
una estructura jerarquica, conforme a la Ley N° 28806, lo que implica que los inspectores a
actlan con autonomia funcional y técnica, siendo su labor el primer paso dentro del
procedimiento sancionador®®. La entidad mantiene una estructura jerarquica, conforme la
Ley N° 28806, lo que implica que los inspectores acttan bajo la direccién de la autoridad
central, respetando competencia a nivel nacional, regional y local. La Directiva N° 001-
2020-SUNAFIL/NII establece que el personal inspectivo interviene dentro del ambito
territorial de su adscripcion, pudiendo actuar en cualquier centro de trabajo ubicado en su

jurisdiccion®®,

83 Cfr. C. PEREYRA CELI, “De los errores se aprende: Las actas SUNAFIL”, Revista Ardea Alba, N° 11, 2021,

12-14. Disponible en: <https://app-vlex-
com.ucsp.lookproxy.com/search/jurisdiction:PE+content_type:4/sunafil/vid/917901077>. Consulta: 07 de
julio de 2025.

64 QOrganizacion Internacional del Trabajo, Convenio N° 81 sobre la inspeccién del trabajo. Disponible en:
<https://normlex.ilo.org/dyn/nrmix_es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::p12100_instrument_id:312226>.
Consulta: 07 de julio de 2025.

8 Cfr. E. ARCE ORTIZ, El sistema de inspeccion del trabajo en el Perd,...cit., pp. 40-49.

66 Cfr. E. RAMIREZ PINEDA, “El Sistema de Inspeccion de Trabajo en Peru: El rol de la Intendencia Regional
de SUNAFIL San Martin en el cumplimiento del pago de los beneficios sociales a los trabajadores (2019-
2020)”, Revista Estado y Politicas Publicas, N° 20, 2023, pp. 159-185.

67 Cfr. E. RAMIREZ PINEDA, “El Sistema de Inspeccion de Trabajo en Pert,...cit., pp. 159-185.

68 Congreso de la Republica del Perd, Ley N° 29981, Ley General de Inspeccién del Trabajo, Perd, entrado en
vigencia el 19 de julio de 2006.

69 Resolucion de la Superintendencia N° 216-2021-SUNAFIL, 20 de agosto de 2021.
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2.2. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El TFL dentro del Sistema de Inspeccidn del Trabajo (SIT), la instancia administrativa final
encargada de resolver controversias sociolaborales. De acuerdo con De Lama, fue creado
mediante la Ley N° 29981 y actua una vez concluido el proceso de fiscalizacion efectuado
por la Sunafil™. Por su parte, Jiménez sefiala que en el afio 2021 se implement6 la Primera

Sala del TFL, consolidando su funcionamiento conforme a la norme vigente’.

Segun el art. 2 del Decreto Supremo N° 004-2017-TR, es un 6rgano colegiado de alcance
nacional, excepcional y con la independencia técnica para resolver de manera definitiva
dentro de la via administrativa’. De ello se infiere, que el TFL no esta sujeto a un mandato

imperativo alguno o sujeto presiones externas.

En relacién a la competencia, segun el art. 3 del D.S. N° 004-2017-TR, el TFL resuelve
recursos en su instancia, emite criterios, también emite precedentes de observancia
obligatoria mediante su Sala Plena, siempre que no contradiga normas de mayor jerarquia.
Asimismo, Ramirez resalta que esta instancia cumple con un rol decisivo al resolver recursos
de revision cuando existe interpretacion errénea de la legislacion laboral, promoviendo la
unificacion de criterios; sin embargo, la investigacion advierte que esta uniformidad puede

quebrarse cuando las infracciones son calificadas incorrectamente por la Sunafil 3,

Al respecto, Saco y Campos destacan que, la importancia del TLF no reside Unicamente en
resolver procedimientos, sino en la capacidad de emitir pronunciamientos que pueden
constituirse como preceden de observancia obligatoria, lo que implica que sus criterios

interpretativos deben ser aplicados por todas las entidades del sistema, para garantizar la

0 Cfr. M. DEL LAMA LAURA, “Algunas consideraciones con miras al fortalecimiento del sistema de inspeccion
del trabajo peruano”, Revista foro juridico, N° 21, 2023, pp. 285-207.

"1Cfr. J. JIMENEZ CHAVEZ, “El Tribunal de Fiscalizacion Laboral: Una Nueva Esperanza”, Revista Ardea Alba,
N° 9, 2021, 9-11. Disponible en: < https://app-vlex-
com.ucsp.lookproxy.com/search/jurisdiction:PE+content_type:4/tribunal+de+fiscalizacion+laboral/vid/91790
0753>. Consulta: 07 de julio de 2025.

72 Congreso de la Republica, Decreto Supremo N°. 004-2017-TR, Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, Peru, entrado en vigencia el 31 de marzo de 2017.

3 Cfr. E. RAMIREZ PINEDA, “El Sistema de Inspeccién de Trabajo en Perti: El rol de la Intendencia Regional
de SUNAFIL San Martin en el cumplimiento del pago de los beneficios sociales a los trabajadores (2019-
2020)”, Revista Estado y Politicas Publicas, N° 20, 2023, pp. 159-185.
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coherencia y uniformidad en la aplicacion del marco juridico laboral™. Entendiéndose, la
obligatoriedad de las resoluciones como un cumplimiento estricto por parte de las instancias

inferiores como seria la Sunafil para resolver casos de la misma naturaleza.

En relacion con las facultades del TFL, el reglamento por el D.S. N° 004-2017-TR, en el art.
17 precisa que, este 6rgano cuenta con la capacidad de actuacion reforzada, sustentada en su
independencia y en su criterio técnico especializada, lo que le permite fijar criterios de
observancia obligatoria”. Conforme a dicho articulo, el TFL esté facultado para modificar,
completar, suprimir o incorporar elementos en la resolucién impugnada. Esta potestad no
solo permite corregir errores materiales o juridicos, sino también precisar el alcance
normativo de las disposiciones aplicables al caso concreto, aportando asi coherencia y

certeza juridica al SIT.

2.3. Procedimiento de Inspeccién Laboral
El procedimiento de inspeccion laboral constituye una herramienta fundamental dentro del
sistema de fiscalizacion y cumplimiento de las normas sociolaborales y de SST. Este es un
mecanismo tiene como finalidad garantizar que los derechos de los trabajadores sean
respetados y que las obligaciones de los empleadores sean supervisadas eficazmente, en
concordancia con el marco normativo vigente. A través de una secuencia de etapas se
establece un procedimiento técnico y garantista que permite tanto la verificacion de hechos
como la imposicidn de sanciones, en caso de detectarse infracciones. A continuacion, se
detalla cada una de estas fases que integran dicho procedimiento:

A. Inicio del procedimiento: El procedimiento de inspeccion laboral comienza con la
presentacion de una denuncia, la cual puede ser formulada por los trabajadores,
organizaciones, personas que tengan conocimiento de un incumplimiento laboral, asi
como por autoridades del sector pablico o jurisdiccional’®.

En ese sentido, recibida la denuncia, se procede a emitir una orden de inspeccién que

designa al inspector responsable, se determina la materia a inspeccionar y se establece el

"4Cfr. M. SACO ALVA Y D. CAMPOS SKAMPERLE, “En busqueda de un sistema de fiscalizacion y supervision
laboral adecuado: A proposito de la creacion de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral”, lus
et Veritas, N° 46,2013, pp. 450-465.

75 Congreso de la Republica, Decreto Supremo N°004-2017-TR, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento
del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, Perd...cit., pp.1-5.

76 Sunafil sobre actuacion inspectiva. Disponible en:
<https://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.consultasLaborales/inicio> Consultado: (01/08/2025).
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plazo para llevar a cabo las actuaciones, las mismas que pueden realizarse en el centro de

trabajo o en las oficinas de la Sunafil.

. Actuaciones inspectivas: Las actuaciones deben ejecutarse dentro del plazo fijado, sin

exceder los 30 dias habiles, pudiendo prorrogarse por un periodo igual. En casos de
accidentes laborales con consecuencia muerte, el plazo maximo es de 10 dias habiles
también prorrogables por el mismo tiempo. Al concluir esta etapa, si no se han detectado
infracciones o han sido subsanadas de forma oportuna, se emite un informe de inspeccion,
caso contrario, se elabora un acta de infraccion, dando inicio al procedimiento

sancionador’’.

. Procedimiento sancionador

Instruccién: Una vez se pide el acta, la autoridad instructora formula la imputacion de
cargos y notifica al presunto infractor, otorgandole un plazo de 05 dias habiles para
presentar sus descargos, contados a partir del dia siguiente de notificado. Durante este
periodo, pueden realizarse diligencias adicionales si el instructor lo considera necesario
para esclarecer los hechos. De esta manera, finalizada esta etapa, elabora un informe de
instruccion, en el que se expone la existencia de una infraccién, la motivacion legal, la
conducta infractora, las pruebas obtenidas, la norma vulnerada y la sancién propuesta’®.

Resolucion de Primera Instancia: La notificacion del informe final abre la etapa ante la
autoridad sancionadora, que otorga un plazo de 05 dias habiles al sujeto responsable para
presentar su descargo. Posteriormente, se emite una resolucion de primera instancia que
puede disponer la imposicion de una sancién o el archivo del procedimiento, con lo cual

culmina esta etapa’®.

D. Apelacion: Se presenta cuando el administrado no esta conforme con la resolucion de la

E.

autoridad sancionadora puede interponer un recurso de apelacion®.
Reconsideracion: Para presentar este recurso administrativo, el administrado tiene que
presentar un nuevo medio probatorio, el plazo de su presentacion es de 15 dias desde la

notificacion®..

""Gobierno del Pert sobre Sunafil regula acciones para el desarrollo de la funcion inspectivas. Disponible en:
<https://www.gob.pe/institucion/sunafil/noticias/219114-sunafil-regula-acciones-para-el-desarrollo-de-la-

funcion-inspectiva>. Consultado: (01/08/2025).

78

Sunafil sobre actuacion inspectivas. Disponible en:

<https://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.consultasLaborales/inicio> Consultado: (01/08/2025).
79 Sunafil sobre actuacion inspectivas...cit., p.1.

80 bidem, p.1.

8 Ibidem, p.1.
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F. Resolucién de Segunda Instancia: Presentados los recursos de apelacion o
reconsideracion, la Intendencia Regional sea el encargado de resolver en un plazo de 30

dias habiles y debe ser notificada en un plazo de 05 dias habiles®?.

G. Revision del TFL: La resolucion de segunda instancia impone una sancion calificada
como muy grave, puede interponerse un recurso de revision ante el tribunal, dentro del
plazo de 15 dias habiles siguientes a la notificacion de dicha resolucion. La calificacion
puede ser improcedente, si el TFL no tiene competencia, si se presenta fuera del plazo, si
el impugnante no tiene capacidad legal o no acredita interés legitimo, o si se impugna un
acto preparatorio o confirmatorio de otro ya consentido. En caso que el recurso sea
admitido, el TFL cuenta con un plazo de 30 dias hébiles para emitir el pronunciamiento®,
Por otra parte, en esta etapa del procedimiento puede realizarse una audiencia especial,
en la que el infractor y su representante podran ejercer su uso de la palabra para exponer

Sus argumentos.

El analizar cada una de estas etapas permite identificar las etapas y el procedimiento para la
emisién de las resoluciones, los cuales seran materia de desarrollo en relacién a la

tipificacion de las vacaciones trunca y la remuneracion vacacional en el siguiente apartado.

2.4. Resoluciones sobre la remuneracion vacacional y vacaciones truncas en el contexto
del régimen laboral privado

La adecuada interpretacion y aplicacion de las normas sociolaborales son fundamentales
para la vigencia de los derechos de los trabajadores y la seguridad juridica de los
empleadores, siendo en el Per( la Sunafil y TFL quienes cumplen el rol de determinacién de
infracciones en materia de las relaciones laborales, especialmente respecto derechos como

la remuneracién vacacional y las vacaciones truncas.

Desde esa perspectiva, el presente estudio desarrolla diversas resoluciones emitidas por la
Primera Sala del TFL, con el objetivo de identificar los criterios empleados en la calificacion
de infracciones relacionadas con el pago de las vacaciones, para ello se utilizé veintiocho

(28) resoluciones que se detallaran a continuacion:

82 Ibidem, p.1.
8  Sunafil sobre ¢Qué es el tribunal de fiscalizacion laboral?.  Disponible en:
<https://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.consultasL aborales/inicio>. Consultado: (01/08/2025).
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2.4.1. Resoluciones tipificadas en el art. 25.6 del RLGIT

Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

Criterio de Sub Intendencia de
Regional

Criterios TFL

Conclusioén

Resolucién N° 117-2023-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®*

Procedencia: Intendencia Regional de Cusco
Empresa: GRIFO GASIOL S.A.C.

La inspeccién se inicié mediante la Orden N°
159-2021-DPSC para verificar el cumplimiento
laboral. Se constato que la empresa no acredito el
pago de las vacaciones del periodo 2019-2020,
pese a los requerimiento de junio de 2021. Esto
derivo en el Acta de infraccion N°21-2021.DPSC
y en una sancion por infraccion muy grave
conforme al art. 25.6 del RLGIT, imponiéndose
una multa de S/. 11, 572.00 a través de la
Resolucion N° 789-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE.

La empresa apel6 alegando nulidad por supuestos
vicios procedimentales y la existencia de un
proceso judicial paralelo; sin embargo, la
autoridad regional declaré infundado el recurso,
confirmando que el acta se emitio dentro del plazo
legal y que no se acreditd el pago de vacaciones
truncas del 2019-2020. Ademés, los documentos
presentados mostraron inconsistencias fueron el
registro de asistencia que demostraba que la
trabajadora labord durante el supuesto periodo
vacacional, ratificando la infraccion muy grave
segun el art. 25.6del RLGIT.

El TFL confirmé que la empresa no acredité el
pago de vacaciones truncas de 2019-2020.
Aunque se presentaron boletas de pago de 2020,
estas no sustentaban el goce vacacional, pues la
trabajadora labor6 en ese periodo. Los descargos
fuero contradictorios respecto al periodo pagado
(2019-2020 vs 2020-2021), y en el recurso de
apelacion la empresa reconocié no haber
cumplido con el pago. Por ello, el TFL concluy6
que existe una infraccién muy grave en materia de
relaciones laborales conforme al numeral 25.6 del
RLGIT.

Tanto la subintendencia como la intendencia de la
Sunafil y el Tribunal coincidieron que la empresa
impugnante incurrid en una infraccién muy grave,
al no acreditar el pago de las vacaciones truncas
del periodo 2019-2020, pese a los requerimientos.

84Resolucion N° 117-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacién laboral Primera Sala, 13

de febrero de 2023.
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Los 6rganos aplicaron el criterio de tipificacion
previsto en el art. 25.6 del RLGIT.

Resolucion TFL

Resolucién N° 427-2021-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®

Partes

Procedencia: Intendencia  Regional  de
Cajamarca
Empresa: CALERA EL ZASAL E.I.R.L.

Antecedentes

La inspeccion se inicid mediante Orden N° 1222-
2020-SUNAFIL/IRE-CAJ para verificar el
cumplimiento sociolaboral, incluyendo el pago de
vacaciones truncas. El Acta de Infraccion N° 057-
2021 propuso sancionar a la empresa por varias
faltas, destacando una infraccion muy grave por
no acreditar el pago de vacaciones truncas
regulada con art. 25.6 del RLGIT. La
Subintendencia impuso una suma de S/ 3, 388.00
soles mediante Resolucion de Sub Intendencia N°
176-2021- SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE.

Criterio de Intendencia de Regional

La empresa cuestiond la notificacién y alegd
haber presentado documentos que acreditaban el
pago; sin embargo, emitiéndose el Acta de
infraccion N° 057-2021. La Subintendencia
impuso una multa de S/. 3, 388.00 soles por
infraccion muy grave seglin el art. 25.6. del
RLGIT.

Criterios TFL

El Tribunal verificé que los pagos solo cubrian un
afio completa y no los periodos truncos. En el afio
2016-2017 no se acreditd el tiempo adicional
laborado; en el afio 2019-2020 se omitio el pago
de febrero a octubre de 2019, por lo que, concluy6
que la empresa omitié pagar vacaciones truncas,
configurando en el art. 25.6 del RLGIT.

Conclusion

Tanto la Subintendencia como la Intendencia y el
TFL coincidieron que la omision del pago integro
de las vacaciones truncas constituye una
infraccién muy grave conforme el art. 25.6 del
RLGIT. Ademas, determinaron que, pese a los
documentos presentados por la empresa, no se
acreditd el abono total correspondiente a los
periodos  laborados, configurandose  una
vulneracion al trabajador, lo que justifica la
imposicion de la sancion.

85 Resolucién N° 427-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 18

de octubre de 2021.
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Resolucion TFL

Partes

Criterios SUNAFIL

Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusion

Resolucion N° 201-2022-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®

Procedencia: Intendencia Regional de Lima
Empresa: EXIMPORT DISTRIBUIDORES
DEL PERU S.A.C.

La inspeccion inicia con el Orden de inspeccion
N° 995-2020-SUNAFIL/IRE-LIM donde se
concluyo que la empresa no pago las vacaciones
truncas de un trabajador. Por lo que, mediante
Acta de Infraccion N° 126-2020 tipifico la
conducta como infraccion muy grave bajo el art.
25.6 del RLGIT, imponiéndose una multa de S/.
11, 309.00 soles mediante Resolucion Sub
Intendencia N° 056-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-
LIMA.

La empresa alegé haber pagado las vacaciones
truncas antes de la resolucion sancionadora, pero
la intendencia declaré infundado el recurso al
verificarse que no acredito la subsanacion dentro
del plazo otorgado en la medida inspectiva, por
ello confirmo la infraccion muy grave conforme
art. 25.6 del RGLIT.

El TFL reconoci6 que la empresa efectu6 el pago
mediante la liquidacion y declaracion jurada del
trabajador, pero dicho pago fue posterior al plazo
establecido por la inspeccion. El Tribunal precisé
que la medida de requerimiento tiene caracter
correctivo y exige subsanar dentro del plazo para
evitar la sancién. Al no cumplirse oportunamente,
se mantuvo la calificacion de infraccion muy
grave art. 256 del RGLIT.

Del caso analizado se observa que tanto la
Subintendencia, la Intendencia y el TFL
comparten el mismo criterio sobre el pago
oportuno de las vacaciones truncas por lo que la
empresa habria incurrido en una infraccion grave
prevista en el art. 25.6 del RLGIT, especialmente
cuando no se subsana dentro del plazo establecido
en las medidas inspectivas, si bien el TFL puede
reconocer el pago posterior como una atenuante
para efectos de reduccién de la multa, ello no
impide la configuracion de la infraccion si
incumple con el requerimiento de tiempo fijado.

86 Resolucién N° 201-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacién laboral Primera Sala, 28

de febrero de 2022.
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Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusioén

Resolucion N° 119-2022-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®’

Procedencia: Intendencia Regional de Cajamarca
Empresa: EMPRESA DE TRANSPORTES Y
SERVICIOS GENERALES SAGITARIO S.RL.

La inspeccidn se origino por la Orden de N° 1161-
2020-SUNAFIL/IRE-CAJ detect6 que la empresa
no acredito la remuneracién vacacional del 2017-
2018, el periodo trunco de 2019 y la
indemnizacién vacacional de dichos afios. Esta
omision fue tipificada como infraccién muy grave
conforme art. 25.6 del RLGIT, imponiéndose una
multa de S/. 11, 572.00 soles mediante la
Resolucién de Sub Intendencia N° 138-2021-
SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE.

La empresa apeld cuestionando la valoracion
probatorias; sin embargo, la Intendencia declard
infundado el recurso mediante Resolucion N 072-
2021-SUNAFIL/IRE- CAJ al verificar que no
acredito ni el pago efectivo del goce vacacional, y
que la medida de requerimiento no fue cumplida
dentro del plazo. Por ello, confirmd la tipificacion
de infraccion muy grave segun art. 25.6 del
RLGIT.

El Tribunal comprobd, tras la sentencia judicial
presentada, que la vacaciones de 2017, 2018 y
2019 habian sido canceladas antes de la
imputacién de cargos, acreditandose su pago
mediante cheques firmados y cobrados por el
trabajo. Conforme al criterio del Comité de
Criterios de SUNAFIL Resolucion de
Superintendencia N° 016-2020-SUNAFIL, el
TFL determind que si existio cumplimiento
previo, por lo que desestimo la tipificacion de
infraccién muy grave del art. 25.6. del RLGIT y
revoco la sancién.

En el presente caso, la Subintendencia y la
Intendencia calificaron la infraccion como muy
grave el incumplimiento de la remuneracion
vacacional de acuerdo con el art. 25.6 del RLGIT,
pero el Tribunal revoco dicha tipificacion
basandose en la Resolucion de Superintendencia
N° 016-2020-SUNAFIL y la sentencia judicial,
gue el empleador acredité para demostrar que

87 Resolucién N° 119-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 07

de febrero de 2022.
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realiz6 el pago antes de la imputacion de los
cargos, descartando la comision de la infraccion.

Resolucion TFL

Resolucién N° 079-2022-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®®

Partes

Procedencia: Intendencia de Lima Metropolitana
Empresa: TEXTILES HEAWOK S.A.C.

Antecedentes

La inspeccion inicié con la Orden de Inspeccion
N° 4046-2020-SUNAFIL/ILIM, identificd que la
empresa no cumplié con el pago de vacaciones de
los periodos 2018-2019 y del periodo trunco
2019-2020. Esta omisién fue tipificada como
infraccion muy grave conforme al art. 25.6. del
RLGIT, imponiéndosele una multa de S/. 3,
311.00 soles.

Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusioén

La empresa alegd haber cumplido sus
obligaciones, pero la Intendencia declard
infundados los recursos al comprobar que no se
acreditd el pago integro ni oportuno de la
remuneracién vacacional y trunca. Se verifico
ademéas que la empresa calculd la liquidacion
sobre una remuneracion inferior a la real que
asciende al monto S/. 750.00 soles en lugar de los
S/. 1,500.00 soles. Por ello, confirmé la
tipificacion como infraccién muy grave bajo el
art. 25.6 del RLGIT.

El TFL constatd que la empresa no cumplié con
pagar completa y oportunamente las vacaciones
legales y truncas, ni subsand la infraccion dentro
del plazo otorgado por la inspeccion. Ademas,
comprob6 que el pago efectuado fue menor al
correspondiente. Por tanto, el TFL ratifico la
infraccion muy grave, aplicado el art. 25.6 del
RLGIT.

Al respecto, tanto los 6rganos de la SUNAFIL
como TFL sostienen criterios concordantes
respecto a la tipificacion del incumplimiento en el
pago de vacaciones legales y truncas, al
considerar que la falta del pago de la
remuneracién vacacional y vacaciones legales son
una infraccién muy grave bajo el art. 25.6 RLGIT.

88 Resolucién N° 079-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera

Sala,31 de enero de 2022.ero de 2022.
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Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusioén

Resolucion N° 333-2022-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®

Procedencia: Intendencia Regional de San
Martin

Empresa: CONSTRUCTORA  MALAGA
HNOS S.A.C.

Las inspecciones iniciaron Orden N! 459-2021-
SUNAFIL/IRE-SMA  concluyeron que la
empresa no acreditd el pago integro de
vacaciones, configurando una infraccion muy
grave conforme al numeral 25.6. del RLGIT, esto
dio lugar lamultade S/. 11, 572.00 soles mediante
Resolucion N° 223-2021-SUNAFIL/IRE/SIRE.

La empresa presentd reconsideracion y apelacion
alegando pago de beneficios laborales. La
Intendencia, mediante Resolucion N° 114-2021-
SUNAFIL/IRE-SMA, dejo sin efecto la
infraccion por incumplimiento de la medida
inspectiva, pero confirmd la tipificacion de
infraccion muy grave respecto al pago no
acreditado de vacaciones, aplicando el numeral
25.6. del RLGIT, por persistir la omision del pago
integro en su debido momento.

El Tribunal verifico que la infraccion era
subsanable, pues la empresa acreditd el pago
pendiente dentro del plazo legal, pero ello, no
eliminaba su responsabilidad. Por tanto, el TFL
mediante la tipificacion como infraccion muy
grave conforme el art. 25.6 del RLGIT, pero
aplica una reduccion de la multa, fijandose como
nuevo monto por infraccion de vacaciones S/: 3,
471.60 soles.

Los mencionados organismos coincidieron en que
el incumplimiento del pago del descanso
vacacional constituye una infraccién grave
conforme al art. 25.6 del RLGIT, pero
reconocieron que, al haberse subsanado dicho
incumplimiento en el plazo legal, correspondia
una reduccion de la multa impuesta, sin exonerar
la responsabilidad.

89 Resolucién N° 333-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera

Sala, 04 de octubre de 2022.
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Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusion

Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

Resolucion N° 375-2022-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®®

Procedencia: Intendencia Regional de Cusco
Empresa: AMERICA MOVIL PERU S.A.C.

Mediante Orden de Inspeccién N° 164-2021-
SUNAFIL/IRE-CUS determiné que la empresa
no acreditd el pago integro de vacaciones a un
extrabajador, configurandose una infraccion muy
grave segun el numeral 25.6 del RLGIT, lo que
dio lugar a una multa de S/. 11, 572.00 soles,
segun la Resolucién de Sub Intendencia N° 523-
2021-SUNAFIL/IRE-CUSCO.

La empresa alegd compensaciones y adelantos
vacacionales, pero no acreditd acuerdo escrito
niel pago de los 03 dias faltantes del periodo
2018-2019. Al persistir la omision, la Intendencia
confirmd la infraccién muy infraccién muy grave
conforme al numeral 25.6 del RLGIT.

El TFL verifico que no se acredito, el goce ni el
pago completo de vacaciones de los periodos
2018-2019, 2019-2020 ni de adelantos, ratifico la
infraccion muy grave conforme al numeral 25.6
del RLGIT.

Tanto la Subintendencia, la Intendencia Regional
como el TFL coincidieron en que el
incumplimiento del pago integro y acreditado de
las vacaciones vulnera un derecho fundamental
del trabajador y constituye una infraccion muy
grave, conforme al numeral 25.6 del RLGIT.
Ademaés, dejaron claro que no basta con alegar
compensaciones o acuerdos verbales; la norma
exige pruebas documentales y acuerdos escritos.

Resolucién N° 117-2022-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®!

Procedencia:  Intendencia  Regional  de
Cajamarca

Empresa: CONSTRUCTORA MALAGA HNO
S.A.

La inspeccion realizado mediante la Orden de
Inspeccion N° 453-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ
concluy6 que la empresa no acredité el pago de

90 Resolucién N° 375-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera

Sala, 18 de abril de 2022.

91 Resolucién N° 117-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 07

de febrero de 2022.
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Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusioén

Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

vacaciones truncas correspondiente al periodo
09/06/2018 al 31/01/2018. Este incumplimiento
fue calificado como infraccion muy grave
conforme el art. 25.6 RLGIT, confirmado en el
Informe Final N° 288-2021 y sancionado con una
multa de S/. 3, 471.60 soles a través de la
Resolucion de Sub Intendencia N° 371-2021-
SUNAFIL-CAJ/SIRE.

La empresa apel6 alegando subsanacion vy
ausencia de perjuicio,; sin embargo, la
Intendencia verifico que el incumplimiento del
pago de vacaciones truncas fue acreditado durante
la inspeccion, sin que los argumentos de la
impugnante desvirtlen la falta. Por ello, confirmé
la infraccion muy grave conforme al art. 25. 6 del
RLGIT, sefialando que la subsanacion posterior
solo genera reduccion, mas no exoneracion de
responsabilidad.

La empresa apel6 alegando subsanacion vy
ausencia de perjuicio, pero la Intendencia verifico
que el incumplimiento del pago de vacaciones
truncas fue acreditado durante la inspeccion, sin
que los argumentos desvirtten la falta. Por ello,
confirmo la infraccion muy grave tipificado en el
art. 25.6 del RLGIT, sefialando que la
subsanacion posterior solo genera reduccion, mas
no exoneracion de responsabilidad.

La autoridad de la Subintendencia, Intendencia
Regional y TFL tipificaron que la falta de pago de
las vacaciones truncas constituye una infraccion
muy grave, conforme al numeral 25.6 del articulo
25 del RLGIT. Afirmaron que la empresa
incumplié con un derecho esencial del trabajador
y que, aunque posteriormente haya subsanado el
pago, ello solo permite reducir la multa, no
eximirla.

Resolucién N° 717-2024-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®?

Procedencia: Intendencia Regional de Arequipa
Empresg: CONTRATISTA GENERALES EN
MINERIA J.H. S.A.C.

La inspeccidn iniciada mediante Orden N° 159-
2021-DPSC determind que la empresa no acreditd

92 Resolucién N° 717-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacién laboral Primera Sala, 31

de julio de 2024.
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el pago de las vacaciones del periodo 2019-2020,
pese a haber sido requerida para ello. Esta
omision configuré una infraccion muy grave
conforme al numeral 25.6 del RLGIT, motivo por
el cual se impuso de S/. 11, 572.00 soles.

@] IO SRS o Nl cclp e (W ERG BN La empresa alegd haber cumplido con el pago de
Regional las vacaciones del periodo 2019-2020, pero la
documentacién presentada resulté contradictoria
y no demostré el pago integro y oportuno. Por
ello, la Intendencia confirmo la infraccion muy
grave tipificada en el art. 25.6 del RLGIT

Criterios TFL ElI TFL comprobé que no existio prueba valida del
pago y que la trabajadora laboré durante el
periodo registrado como descanso. Ante esta
omision, el TFL ratificé la tipificacion de
infraccién muy grave regulado en el art. 25.6 del
RLGIT.

Conclusion La Subintendencia, la Intendencia Regional y el
TFL coincidieron en que la empresa cometio una
infraccion muy grave, tipificada en el art. 25.6 del
RLGIT, al no acreditar de forma clara y oportuna
el pago del descanso vacacional. Pese a los
intentos de justificacion por parte de la empresa,
las autoridades constataron inconsistencias entre
la documentacion y los registros de asistencia, asi
como el reconocimiento expreso del pago tardio

2.4.2. Resoluciones tipificadas en el art. 24.4 del RLGIT

Resolucion TFL Resolucion ~ N°  047-2024-SUNAFIL/TFL-
Primero Sala®®

Partes Procedencia: Intendencia  Regional  de
Lambayeque
Empresa: STRATTON PERU S.A.C.

Antecedentes En el proceso de fiscalizacién iniciada por la

orden de inspeccion N°  2862-2021-
SUNAFIL/IRE-LAM, se constat6 que la empresa
inspeccionada no cumpli6 el pago de Ila
remuneracion vacacional correspondiente al
periodo 01/07/21 a su trabajadora. Esta omision
constituyo una infraccion grave al vulnerarse un
derecho esencial de la persona vinculado al
descanso y retribucién por el tiempo de
vacaciones. Por ello, conforme al art. 24.4 del
RLGIT, se impuso una multa de S/. 7, 222.00

93 Resolucién N° 047-2024-SUNAFIL/TFL-Primero Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 19
de enero de 2024.
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Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusion

soles en reconocimiento de la falta cometida y
como medida para restablecer el respeto de los
derechos laborales.

Por su parte, empresa interpuso un recurso de
apelacion fundamentada que la trabajadora tenia
un contrato parcial de menos de cuatro horas, no
obstante, la Intendencia confirmo que la empresa
incurrid en una infraccion grave de acuerdo con el
art. 24.4 de RLGIT, precisando que dichas
alegaciones son contrarias a la Constitucion y
Convenio N° 52 que reconocen el derecho de
vacaciones sin distincion por la duracion se su
jornada laboral.

El TFL sefialé que, al tratarse de una infraccion
calificada como grave segun el art. 24.4 del
RLGIT, referida al incumplimiento en el pago de
la remuneracion vacacional del 01/07/19 al
01/04/2021, esta queda fuera del recurso de
revision, el cual se restringe a infracciones muy
graves, por ello, aunque la conducta fue verificada
y sancionada en instancias anteriores, la Sala
carece de competencia para evaluarla
nuevamente.

De los criterios adoptados por la Intendencia y el
Tribunal reafirmaron la proteccién del derecho al
descanso remunerado. Por su lado la intendencia
considero que es una infraccion grave regulada en
el art. 24.4 del RLGIT y el TFL a pesar que
reconocio la gravedad de su falta se abstuvo de
revisarla al tratarse una infraccion fuera de su

o competencia material.

Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

Resolucién N° 551-2024-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®

Procedencia: Intendencia Regional de Lima
Metropolitana )

Empresa: ALCIDES QUIROZ DIAS MEDIC
S.A.C.

De la fiscalizacién de la Sunafil determind que la
empresa no cumplié con acreditar el pago de la
remuneracion vacacional de sus trabajadores,
dicha omision se calific6 como una infraccion
grave establecido en el art. 24.4 del RLGIT, como
consecuencia la Subintendencia sancioné a la
empresa con una multa de S/. 1, 890.00 soles,

94 Resolucién N° 551-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacién laboral Primera Sala, 06

de junio de 2024.
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Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusioén

Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

reafirmando la importancia del cumplimiento de
las obligaciones laborales esenciales vinculadas a
la proteccion de los derechos del trabajador.

La Intendencia sefial6 que, la empresa realiz6 un
depdsito judicial por los beneficios sociales a
favor del extrabajador, pero no detallo qué
conceptos incluia dicho monto ni que periodos
correspondia, ello impidio verificar si dentro del
depdsito se encontraba incluida la remuneracion
vacacional. Al no presentarse esa informacion de
forma clara y disgregada, no se pudo acreditar el
cumplimiento del pago de vacaciones, lo que
justifico la infraccion correspondiente.

El Tribunal sefiala que su competencia se
restringe a conocer recursos de revision referidos
Unicamente a infracciones muy graves, conforme
al RLGIT. En ese sentido, cuando el recurso
aborda infracciones graves, como el
incumplimiento del pago de la remuneracion
vacacional, se declara improcedente por falta de
competencia. No obstante, el Tribunal deja a
salvo que dicha infraccion subsiste, dado que no
ha sido desvirtuada en el procedimiento previo, ni
se ha acreditado su cumplimiento, manteniéndose
la tipificacion correspondiente.

En este caso, ambas instancias administrativas
sostienen el criterio en relacion al pago de la
remuneracion vacacional tipificada en el art. 24.4
del RLGIT, asi como validaron la falta de
acreditacion clara de la empresa. Por su parte, el
TFL se declar6 incompetente para para conocer
infracciones graves, pero confirma que subsiste la
falta al no haberse desvirtuado adecuadamente.

Resolucién N° 437-2024-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®®

Procedencia: Intendencia Regional de Pasco
Empresa: CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y
CREDITO DE PIURA S.A.C.

En el marco de la fiscalizacién de la Sunafil
mediante orden de inspeccion N° 014-201-
SUNAFIL/IRE-PAS se verifico el cumplimiento
de las obligaciones laborales y como resultados se
detectd entre las faltas, que la empresa no cumplid
con el pago de manera integra y oportuna el

95 Resolucién N° 437-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 03

de mayo de 2024.
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Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusioén

beneficio de vacaciones a sus trabajadores, la
constituyo como una infraccion grave tipificada
en el art. 24.4 del RLGIT al vulnerar el descanso
anual remunerado, por ello la Sub Intendencia
impuso una multa de s/. 14, 027.00 como parte de
una multa mayor, en resguardo de los derechos
laborales remunerados.

La Intendencia Regional emite  su
pronunciamiento frente al recurso de apelacion
presentado por la empresa sancionada, luego que
el Poder Judicial declarara la nulidad de una
resolucion anterior por falta de congruencia en su
motivacion. En este nuevo andlisis, la Intendencia
reconocio que, si bien la empresa incumplié con
pagar oportunamente la remuneracion vacacional
y otros, se verificd que dichos pagos fueron
efectuados de manera tardia, por ello, aplicando
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, se
declard fundado en parte el recurso y la sancion
se redujo al 30%, manteniéndose la tipificacion de
la infraccién como grave conforme al art. 24.4 de
la RLGIT.

El TFL reconoce que la omision del pago de la
remuneracién  vacacional  constituye  una
infraccion grave segun el art. 24.4 del RLGIT,
pero al no tratarse de una infracciébn muy grave,
se limita a declarar su incompetencia para
pronunciarse en sede de revision, validando asi la
calificacion realizada por la Intendencia.

Las instancias administrativas concluyeron que la
falta de pago tardio de la remuneracion vacacional
constituye una infraccion grave conforme el art.
24.4 del RLGIT. La Intendencia aplico criterios
de proporcionalidad para reducir la multa sin
modificar la tipificacion y el TFL vélido dicha
calificacion, aunque se declaré incompetente por

no tratarse de una infraccion muy grave.

Resolucion TFL

Partes

Resolucién N° 531-2022-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®®

Procedencia: Intendencia Regional de San
Martin ]

Empresa: CORPORACION CAMPO REAL
S.A.C.

96 Resolucién N° 531-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 18

de noviembre de 2024.
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Antecedentes

Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusion

La inspeccion iniciada mediante Orden N° 471-
2022-SUNAFIL/IRE-SMA  verific6 que la
empresa no acreditd el pago de vacaciones truncas
a una extrabajadora. Esta omision fue tipificada
como infraccion grave conforme el art. 24.4. del
RLGIT, lo que motivo la imposicion de la multa
de S/506.00 soles.

El TFL sefialé que, al tratarse de una infraccion
grave tipificada en el art. 24.4 del RLGIT, esta se
encuentra fuera de su competencia, pues el
recurso de revisién solo procede respecto de
infracciones muy graves. No obstante, reconocid
que la conducta fue correctamente tipificada en
las instancias previas y que la sancion impuesta se
mantiene valida.

El Tribunal sefialé que no tiene competencia para
pronunciarse sobre infracciones graves, como la
falta de pago de vacaciones truncas. No obstante,
reconocio que dicha conducta fue correctamente
verificada y tipificada por la inspeccion como
infraccion grave segin el articulo 24.4 del
RLGIT. La empresa no acredito el pago de este
beneficio laboral. Aunque no revisoé este extremo,
el Tribunal indico que la sancion impuesta por las
instancias previas se mantiene vélida y
subsistente.

Las instancias administrativas evaluaron que la
falta de acreditacion del pago de vacaciones
truncas podia configurar una infraccion grave
conforme al articulo 24.4 del RLGIT. Para ello,
consideraron la ausencia de medios probatorios
suficientes por parte de la empresa y la no
atencion al requerimiento en el plazo establecido.
Asimismo, se valor6 que las notificaciones
realizadas via casilla electrénica cumplian con los
requisitos formales del procedimiento. Si bien se
presentaron cuestionamientos por parte de la
empresa, estos no fueron considerados suficientes
para desvirtuar la infraccién detectada. En
consecuencia, se ratifico la tipificacion de la
conducta como grave.

Resolucion TFL Resolucion N° 541-2024-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®’

97 Resolucién N° 541-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 06

de junio de 2024.
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Partes

Antecedentes

Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusion

Procedencia: Intendencia Regional de la
Libertad
Empresa: VERIPOST S.A.C.

Mediante la orden de inspeccién N° 3357-2021-
SUNAFIL/IRE-LIB, se inicia el procedimiento de
inspeccion y se sefiala que, como resultado, se
detectd que empresa no se acredité el pago de las
vacaciones a los trabajadores y otros conceptos,
dicha falta fue tipificada como una infraccion
grave conforme al numeral 24.4 del RLGIT y por
ende se impuso una multa de S/. 488.00 soles por
no acreditar el pago de vacaciones.

La Intendencia confirmé que la empresa incurrié
en una infraccién grave nuevamente en el art.
24.4. del RLGIT, al no acreditar el pago de
vacaciones, vacaciones truncas y remuneraciones.
Asimismo, sefial6 que no existio una doble
sancion, pues se trataba de obligaciones distintas,
y que la empresa no aporté medios probatorios
que desvirtlen la infraccién tipifica.

El TFL precis6 que la infraccion atribuida al
incumplimiento del pago vacaciones se tipifico en
el art. 24.4 del RLGIT se encuentro fuera de su
competencia, ya que el recurso de revision solo
procede respecto de infracciones muy graves. Por
tanto, mantuvo la tipificacion y sancidn
establecida por las instancias inferiores.

Las instancias administrativas concluyeron que la
omision en el pago de vacaciones constituye una
infraccion grave, conforme al art. 24.4 RLGIT.
Esta tipificacion se bas6 en la ausencia de
documentacién probatoria por parte de la empresa
y en su falta de colaboracion durante el
procedimiento. Asimismo, se valor6 que las
infracciones  evaluadas afectaban derechos
distintos, descartando una doble sancién. Aunque
el Tribunal no se pronuncid de fondo por carecer
de competencia sobre infracciones graves,
consideré que la calificacion realizada por las
instancias previas era valida y se mantenia
vigente.

Resolucion TFL Resolucion N°  0477-2025-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®®

98 Resolucién N° 0477-2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacién laboral Primera Sala,

19 de mayo de 2025.
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Partes Procedencia: Intendencia Regional de Lima
Metropolitana
Empresa: UNIVERSIDAD RICARDO PALMA

Antecedentes Durante la inspeccion derivada de la Orden N.°
22790-2019-SUNAFIL/ILM, se comprobé que la
empresa no acredito el pago de la remuneracion
vacacional del 2018-2019 a un extrabajador. Esto
genero un acta de infraccion y una imputacion de
cargos que, tras las descargos, fueron
confirmados. La Subintendencia finalmente
impuso una multa de S/ 5,670.00 soles por
infraccién grave segun el numeral 24.4 del
articulo 24 del RLGIT.

Criterio de Intendencia de Regional La Intendencia confirmé que la conducta
constituia una infraccion numeral 24.4 del
RLGIT, al no haberse acreditado el pago de la
remuneracion vacacional trunca. Asimismo,
agrego que el descuento aplicado en la liquidacion
carecia de respaldo por falta de autorizacion del
trabajador, manteniendo la tipificacion.

Criterios TFL El Tribunal declar6 improcedente el recurso
porque no se referia a una infraccion muy grave;
sin embargo, confirmd la existencia de una
infraccion muy grave por incumplimiento de la
medida inspectiva de requerimiento, debidamente
tipificada en el art. 46.7 del RLGIT, la cual se
mantuvo vigente y vélida en sede de revision.

Conclusion Tanto la autoridad instructora como la
Intendencia de valoraron la insuficiencia de
pruebas presentadas por la empresa y la falta de
autorizacion expresa del trabajador para realizar
descuentos, reafirmando la proteccion del
derecho laboral. Por su parte, el Tribunal, aunque
declar6 improcedente el recurso respecto a la
infraccién grave por falta de competencia, ratificd
la existencia de una infraccion muy grave por
incumplimiento de una medida inspectiva,
destacando el respeto al marco normativo y la
correcta aplicacion de las tipificaciones previstas
enel RLGIT.

2.4.3. Resoluciones tipificadas discordantes entre el art. 24.4 y 25.6 del RLGIT

Resolucion TFL Resolucion N° 544-2024-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala®®

99 Resolucién N° 544-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacién laboral Primera Sala,06
de junio de 2024.
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Partes

Antecedentes

Criterios Intendencia de Regional

Criterios de TFL

Conclusioén

Procedencia: Intendencia de Lima Metropolitana
Empresa: XTREME GROUP E.l.R.L.

Mediante orden de inspeccion N° 21995-
SUNAFIL/LIM se realizaron las actuaciones
inspectivas, que dieron lugar al Acta de Infraccion
N° 3049-2020-SUNAFIL/LIM, en la que se
detecto en otras, el incumplimiento del pago de la
remuneracién vacacional trunca correspondiente
al periodo 2017-2018, tipificada por el art. 25.6
del RLGIT, la cual fue sancionada a través de la
Resolucion de Subintendencia N° 840-2021-
SUNAFIL/LIM/SIRE.

Por su parte, la empresa impugno la resolucion de
la Subintendencia sefialando que no existia un
vinculo laboral con el trabajador, por lo que no
correspondia pago alguno; sin embargo, mediante
Resolucion N° 282-2022-SUNAFIL/LIM declar6
infundado el recurso de apelacion, ya que
confirmo la existencia de la relacién laboral, por
lo que le correspondia el pago de la remuneracion
vacacional y otros beneficios laborales, por lo que
al no acreditarse dicho pago se configuro la
infraccion como muy grave bajo el art. 25 del
RLGIT.

Al respecto el TFL precis6 que la conducta
imputada no correspondia a la omision del
otorgamiento del descanso vacacional, sino al
incumplimiento del pago de la remuneracion
vacacional trunca, lo cual constituye una
infraccidn distinta. En ese sentido, determino que
la conducta debid tipificarse bajo el art. 24.4 del
RLGIT, que sanciona la infraccion como grave.
Por lo que, el Tribunal aclaré que se incurri6 en
un error al subsumir la conducta inicialmente en
el tipo infractor referido goce del descanso
regulado por el art. 25.6 del RLGIT, pues no
demostré que el trabajador tuviera derecho
adquirido al descanso, sino que la deuda
correspondia al pago vacacional trunco, por ello,
adecuo correctamente la infraccion en el articulo
correspondiente y confirm6 la multa de S/. 1,
935.00 soles.

Sobre el caso se puede colegir una entre los
criterios de la instancia instructora y el TFL, al
sancionar el incumplimiento de las vacaciones
bajo el art. 25.6 del RLGIT, mientras que, el
primero considero que se traté de una omision del
descanso, el Tribunal precis6 que correspondia
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Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusioén

sancionar el impago de la remuneracion
vacacional, lo que implicaba una infraccion
distinta regulada por el art. 24.4 del RLGIT.

Resolucion N°  1010-2023-SUNAFIL/TFL-
Primera Salal®

Procedencia: Intendencia Regional de Arequipa
Empresa: I.LE. SANTISIMO SALVADOR

Mediante orden de inspeccion N° 926-2021-
SUNAFIL/IRE-AQP, se iniciaron actuaciones
inspectivas que culminaron con la emision del
Acta de Infraccion N° 469-2021-SUNAFIL/IRE-
AQP, proponiéndose sancién muy grave el no
acreditar el pago integro del concepto de
vacaciones a los trabajadores de la empresa
inspeccionada. La conducta fue tipificada en el
art. 25.6 del RLGIT, imponiéndose una multa de
S/. 11572.00 soles, conforme a lo resuelto por la
Resolucion de Sub Intendencia N° 126-2022-
SUNAFIL/ IRE/SIRE.

En este caso la impugnante alego haber efectuado
los pagos correspondientes, presento convenios y
documentos aclaratorios; sin embargo, la
concluydé que la empresa no acreditd la
subsanacion del pago de la vacaciones truncas,
pues los montos presentados no coincidian con los
consignados en las liquidaciones, por lo que ,
ratificé la conducta como infraccion muy grave
contemplada en el art. 25.6 del RLGIT.

En Tribunal determin6 que la conducta habia sido
incorrectamente tipificada como una infraccion
muy grave del art. 25.6, del RLGIT, por cuanto
los hechos no se referian a la omision del goce
vacacional, sino al incumplimiento del pago de la
remuneracion vacacional trunca. En
consecuencia, corrigio la tipificacion,
estableciendo que la infraccion correspondia al
numeral 24.4. del RLGIT.

En este caso, tanto la Subintendencia como la
Intendencia Regional consideraron que la falta de
pago integro de las vacaciones constituia una
infraccion muy grave, tipificada inicialmente bajo
el articulo 25.6 del RLGIT, pero el Tribunal, tras
revisar el expediente, corrigié la tipificacion,

100 Resolucion N° 1010-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacién laboral Primera Sala,

19 de octubre de 2023.
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Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

seflalando que la conducta se enmarcaba en el
numeral 24.4 del RLGIT, vya que el
incumplimiento correspondia al no pago de una
obligacion laboral devengada, y no a la omision
del goce vacacional.

Resolucion N° 258-2024-SUNAFIL/TFL-
Primera Salal®!

Procedencia: Intendencia Regional de Ucayali
Empresa: CLINICA ESPECIALISTA
MEDICOSE.I.R.L.

Mediante la orden de inspeccion N° 97-2021-
SUNAFIL/IRE-UCA, se iniciaron actuaciones
inspectivas que culminaron con el Acta de
Infraccion N° 94-2021-SUNAFIL/IRE-UCA,
proponiéndose sancién a la impugnante por, entre
otras, una infraccibn muy grave en materia
relaciones laborales por no acreditar el pago del
descanso vacacional, conducta tipificada en el
numeral 25.6 del RLGIT, imponiéndose una
multa de S/. 3, 388.00 soles, conforme a los
resuelto en la Resolucion de Sub Intendencia N°
222-2022-SUNAFIL/IRE-UCA/SIRE.

La impugnante presento una apelacion contra la
Resolucion de la Subintendencia, alegando haber
cumplido con remitir la documentacién
solicitada. De esta manera, la Intendencia
confirmé que la empresa no acredito el pago total
del descanso vacacional, considerando que los
documentos presentados no demostraban el
cumplimiento de la obligacion. Por tanto, ratificd
la infraccion como muy grave bajo el art. 25.6 del
RLGIT, al entender que persistia la omisién
relacionada al descanso vacacional.

El TFL concluy6 que la conducta verificada no
encajaba en el art. 25.6 del RLGIT, pues no se
trataba de impedir el goce del descanso
vacacional, sino de omitir el pago de un beneficio
devengado, la remuneracion vacacional y
vacaciones truncas. En consecuencia, corrigio la
calificacion  juridica 'y  determind  que
correspondia tipificarla como infraccion grave
segun el art. 24.4 del RLGIIT. Ademas advirti6 en
primera instancia se realizd una indebida

101 Resolucion N° 258-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 15

de marzo de 2024.

52




Conclusion

Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

Criterio de Intendencia de Regional

subsuncidn, vulnerando el principio de legalidad
y la debida motivacion.

En este caso, se evidencian distintos enfoques
respecto a la tipificacion de la infraccion
vinculada al  derecho  vacacional. La
Subintendencia y la Intendencia consideraron que
la empresa incurrié en una infraccion muy grave,
conforme al art. 25.6 del RLGIT, al no acreditar
el pago del descanso vacacional. Por su parte, el
TFL corrigio dicha calificacion, sefialando que lo
que realmente se configuré fue una infraccion
grave, prevista en el art. 24.4 del RLGIT, al
tratarse del incumplimiento del pago de una
remuneracion devengada y no la omision del goce
vacacional.

Resolucion N° 326-2024-SUNAFIL/TFL-
Primera Salal®?

Procedencia:  Intendencia  Regional  de
Lambayeque
Empresa: VERIPOST S.A.C.

Mediante orden de inspeccion N° 2753-2021-
SUNAFIL/IRE, se inicié una investigacion a raiz
de un extrabajador de la empresa inspeccionada,
culminando con el Acta de Infraccion N° 154-
2022-SUNAFIL/IRE-LAM y como resultado, se
imputo con una infraccion muy grave por no
acreditar el pago del total de las vacaciones
correspondientes al periodo del 10/08/2022 al
11/09/2022, conforme al numeral 25.6 del
RLGIT. Esta infracciéon fue sancionada con una
multa de S/. 1,058.00 soles, confirmada mediante
Resolucion de Subintendencia N° 379-2022-
SUNAFIL/IRE/SIRE.

En apelacion, la impugnante negd la existencia de
una infraccion de pago de beneficios, entre ellos
las vacaciones, y alegando limitaciones
operativas, pero, la Intendencia determiné que la
empresa no acreditd ni el goce ni el pago de las
vacaciones, pese al requerimiento administrativo,
con ello, confirmo la tipificacion como infraccion
muy grave del art. 25.6 del RLGIT, manteniendo
la subsuncion, al considerar que afect6 el derecho
al descanso vacacional.

102 Resolucion N° 326-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 27

de marzo de 2024.
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Criterios TFL

Conclusion

Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

Criterio de
Regional

Sub

Intendencia de

Al respecto, el TFL consider6 que la conducta no
encuadraba en el art. 25.6 d3I RLGIT, ya que no
se acredité que el trabajador hubiera dejado de
gozar el descanso vacacional, verificandose
Unicamente el impago de la remuneracion
vacacional, lo que constituye una infraccién
distinta. En consecuencia, corrigio la subsuncion
y determino que la conducta debia tipificarse
como infraccion grave conforme al numeral 24.4.
del RLGIT..

Tanto la Subintendencia como la Intendencia
calificaron la omision del pago de vacaciones
como una infraccién muy grave, tipificada en el
numeral 25.6 del RLGIT, por considerar que se
afectd el derecho al descanso vacacional, pero
TFL corrigio la tipificacion, precisando que lo
verificado fue el impago de la remuneracion
vacacional, lo cual encaja en el 24.4 del RLGIT,
ya que no se prob6 que se haya omitido el goce
del descanso.

Resolucién N° 812-2023-SUNAFIL/TFL-
Primera Salal®

Procedencia: Intendencia  Regional  de
Lambayeque

Empresa: LIXANT S.R.L CONSULTORES Y
CONTRATISTAS GENERALES

Mediante orden de inspeccion N° 2589-2021-
SUNAFIL/IRE-LAM, se iniciaron actuaciones
inspectivas orientadas a verificar el cumplimiento
de la norma sociolaboral, es asi que, ello culmino
con la emision del Acta de Infraccion N° 765-
2021-SUNAFIL/RE-LAM, en el cual se imput6 a
la empresa la comision de una infraccién muy
grave por no acreditar el pago de dicho beneficio,
por lo que tras el desarrollo del procedimiento
administrativo sancionador, la Subintendencia
mediante Resolucién N° 178-2022-
SUNAFIL/IRE/SIRE impuso una multa de S/.
2,024.00.

La empresa presentd un recurso de apelacién en
contra de la resolucién de la Subintendencia bajo
los fundamentos que no pudo cumplir con los
requerimientos inspectivos por descuido del

103 Resolucion N° 812-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala,24

de agosto de 2023.
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contador encargado, pero mediante Resolucion
N° 194-2022-SUNAFIL/IRE- LAMBAYEQUE,
declard infundado el recurso, sefialando que la
infraccién por el pago de vacaciones truncas de la
trabajadora era muy grave que no podia ser
subsanada.

Criterios TFL El TFL wverificO que la empresa no pago
integramente con la remuneracion vacacional
trunca, pero no se acredito la omision del
descanso. Por ello, determiné que la conducta
estaba mal tipificada, ya que lo ocurrido fue un
incumplimiento de pago, no la privacion del
descanso. Asimismo, recategoriz6 la infraccion
como grave segun el numeral 24.4. del RLGIT,
referido al no pago de remuneraciones Yy
beneficios sociales, fijando una multa de S/.
484.00 soles.

Conclusion Por su parte la Subintendencia y la Intendencia
Regional consideraron que el incumplimiento
configuraba una infraccion muy grave conforme
al art. 25.6 del RLGIT, por la supuesta omision
del descanso vacacional. No obstante, el TFL
corrigié la calificacion, precisando que lo que
realmente se vulner6 fue el pago oportuno de
vacaciones truncas, lo cual encaja en una
infraccion grave bajo el art. 24.4 del RLGIT.

Resolucion TFL Resolucion N°  243-2025-SUNAFIL/TFL-
Primera Salal®

Partes Procedencia: Intendencia de Lima
Metropolitana

Empresa: NEXXO SERVICIOS
COMERCIALES SAC

Antecedentes A raiz de la orden de inspeccién N° 23737-
2019, la Sunafil evalud si la empresa en estudio
cumplié con sus obligaciones laborales, por lo
que mediante el acta de infraccion se propuso
sancionar a la misma por cometer diversas faltas
graves en materia laboral, dentro de las cuales
se tipifica como infraccion muy grave el no
haber pagado la totalidad de la remuneracion
vacacional de los periodos 2018 - 2019 y 2019

104 Resolucion N° 243-2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacién laboral Primera Sala,14
de marzo de 2025.
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Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusion

Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

- 2020, por lo que en base al art. 25.6 del RGLIT
se impuso una multa de S/. 9, 450.00 soles.

Al resolver la apelacion, la Intendencia
consider6 que la bonificacion mensual
entregada al trabajador tenia caracter
remunerativo y debio incluirse en el célculo de
beneficios, lo que genero un pago incompleto de
la remuneracion vacacional prevista en el
articulo 25.6 del RGLIT.

El TFL sefialé que la conducta atribuida solo
evidencia un pago incompleto de la
remuneracién vacacional, mas no la omision del
descanso fisico, por lo que la aplicacion del art.
25.6 vulneré el principio de tipicidad; en
consecuencia, ordend retrotraer el
procedimiento para que se evallGe bajo el art.
24.4 del RLGIT, relativo a infracciones graves..

A partir del analisis integral de los hechos, que
la Subintendencia considera que se debe
tipificar la infracciébn como muy grave; mientras
que, el Tribunal advierte que la conducta
atribuida de la empresa corresponde al
incumplimiento vinculado al célculo y el pago
correcto de la remuneracion vacacional, mas no
a la omision del descanso fisico otorgado por el
trabajo trabajador, por tanto no debio tipificarse
bajo el articulo 25.6 del RLGIT, lo que conlleva
a colegir que se deba tipificar como grave segun
lo dispuesto el art. 24.4 del Reglamento.

Resolucion N°  350-2025-SUNAFIL/TFL-
Primera Salal®®

Procedencia: Intendencia Regional de
Arequipa

Empresa: Vigilancia y Seguridad Magistral
S.A.C.

La Sunafil mediante orden de inspeccién N°
1998-2021-SUNAFIL/IRE-AQP detectd que la
empresa no acreditdé el pago del periodo

105 Resolucion N° 350-2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 11

de abril de 2025.
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Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusion

Resolucion TFL

vacacional de un trabajador y subsumio esta
conducta como infraccion muy grave segun el
art. 25.6 del RLGIT, imponiendo una multa de
S/. 3, 880.00 soles.

La intendencia al resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa
sancionada, confirmo la resolucion de multa al
considerar que la empresa no acredito el
cumplimiento de sus obligaciones legales,
sefialando su condicion de REMYPE no la
eximia de pagar correctamente los beneficios,
incluyendo los concepto  remunerativos
adicionales, ratificando asi la tipificacion del
art. 25.6 del RLGIT.

Por su parte, el TFL indic6 que hubo un error en
la tipificacion porque se confundio el pago de la
remuneracién vacacional con la omision del
descanso vacacional, vulnerando el principio de
tipicidad y el debido procedimiento; por ello,
ordend retrotraer el procedimiento para que la
infraccién se evalte conforme el art. 24.4 del
RLGIT.

Mientras que la Subintendencia e Intendencia
calificaron inicialmente el incumplimiento
como una infraccién muy grave conforme al art.
25.6, al considerar que no se habia cumplido
con el derecho vacacional, el TFL corrigio esta
apreciacion al determinar que si se habia
otorgado el descanso, pero que el
incumplimiento  se  limitd6 al aspecto
remunerativo, lo cual corresponderia a una
infraccion grave conforme al art. 24.4. Esta
diferencia resalta la importancia de una
adecuada motivacion y calificacion de las
conductas infractoras.

Resolucion N°  402-2025-SUNAFIL/TFL-
Primera Salal%

106 Resolucion N° 402-2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacién laboral Primera Sala,28

de abril de 2025.
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Partes

Antecedentes

Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusioén

Procedencia: Intendencia de Lima
Metropolitana
Empresa: TECHSECURITY S.A.C

En el caso analizado, la Sunafil dio inicio a la
inspeccion mediante la Orden N° 20385-2019
con el fin de verificar el cumplimiento de la
normativa sociolaboral, la cual culmind en un
acta de infraccion que propuso diversas
sanciones entre ellas se encuentra una multa por
el monto de S/. 9, 450.00 soles porque la
empresa no realizd el pago de vacaciones
truncas, la misma que fue tipificada en el art.
25.6 del Reglamento.

Por su lado, la intendencia determind que la
tipificacion aplicada inicialmente bajo el art.
25.6 del Reglamento era incorrecta, ya que el
incumplimiento se limito al aspecto econdmico
del pago de vacaciones y no al otorgamiento del
descanso, por lo que correspondia calificarlo
como infraccion grave segun el art. 24.4 del
RLGIT, revocando la sancion.

En este caso el TFL no emite un
pronunciamiento sobre el tema de vacaciones,
dado que la tipificacion fue revocada por la
Intendencia y el Tribunal no se pronuncia sobre
infracciones graves.

Al respecto, se puede resaltar que, la Sunafil la
tipifica la infraccion como muy grave; sin
embargo, la intendencia realiza una
modificacion  considerandola como  una
infraccion grave, por lo que, el Tribunal no se
pronuncia sobre dicha sancién, debido que ya
no es de su conocimiento.
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2.4.4. Resoluciones con voto discordante del TFL

Resolucion TFL Resolucion N°  830-2023-SUNAFIL/TFL-
Primera Salal®’

Partes Procedencia: Intendencia Regional del Cusco
Empresa: Yafez Olarte Janet

Antecedentes Mediante Orden de inspeccion N° 1945-2021-
SUNAFIL/IRE-CUS, se constatdo que la
empresa no otorgo el descanso vacacional ni
acredité el pago de indemnizacion, vacaciones
y vacaciones truncas, tipificando la conducta
como infraccion muy grave segun el art. 25.6
del RLGIT, cuyo monto es ascendiente a S/.
1,012 soles

Criterio de Intendencia de Regional La Intendencia confirmd que la infraccion al
considerar que no se presentd documentacion
que acreditara el cumplimiento del derecho
vacacional y que la empresa incumpli6 con los
requerimiento de la informacién, ratificado la
tipificacion como muy grave del art. 25.6 dl
RLGIT y sefialando también la infraccion por
incumplimiento del requerimiento conforme el
art. 46.7 del RLGIT.

Criterios TFL El TFL precisé que el pago de la remuneracion
0 indemnizacién vacacional no sustituye el
descanso fisico, derecho constitucionalmente
protegido; a razon de ello, la mayoria de los
vocales mantuvieron la infraccion como muy
grave del art. 25.6 del RLGIT. No obstante, en
voto discordante se considerd que el pago
subsana parcialmente la omision, y que la
conducta debié reclasificarse como grave
regulado en el art. 24.4. del RLGIT, al
diferenciar entre no otorgar vacaciones y no
pagar la remuneracion vacacional.

Conclusion Del caso se observa que las instancias
administrativas concordaron que la empresa
incurrié en una infraccién muy grave regulado
en el art. 25.6 del RLGIT, resaltando que este

107 Resolucion N° 830-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 29
de agosto de 2023.
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Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

Criterio de Sub Intendencia de Regional

Criterios TFL

Conclusion

derecho no puede ser reemplazado solo con un
pago, dado que tiene un carécter constitucional,
pero en el voto en discordia se considera que el
incumplimiento debia considerarse subsanable,
y la infraccién debe considerar como grave
conforme el art. 24.4. RLGIT.

Resolucion N° 0237-2025-SUNAFIL/TFL-
Primera Salal®®

Procedencia: Intendencia de Lima
Metropolitana
Empresa: G & G Arquitectos S.A.C.

En el marco de la inspeccion realizada por la
Sunafil, mediante la orden de inspeccion N°
869-2019 detect6 que la empresa no acredité el
pago de la remuneracion vacacional y trunca,
tipificando la conducta como infraccion muy
grave en el art. 25.6 del RLGIT y aplicando la
multa de S/. 45, 360.00 soles.

La Subintendencia y la Intendencia
desestimaron los recursos de reconsideracion y
apelacion de la empresa por falta de evidencia
que acreditara el pago, ratificando la tipificacién
como muy grave regulado en el art. 25.6 del
RLGIT y fundamentando la sancion impuesta
estaba adecuadamente fundamentada.

Por su parte, TFL precisdé que en un error al
aplicar el art. 25.6 del RLGIT, ya que este
sanciona la omision del descanso vacacional, no
el pago; el incumplimiento del pago constituye
una conducta distinta. En voto discordante, un
vocal considerd que el incumplimiento deberia
mantenerse como muy grave del art. 25.6 del
RLGIT, argumentando que el derecho de
vacaciones incluye descanso y remuneracion,
no solo la omision del descanso.

En este caso, si bien en un primer momento la
Subintendencia calific6 el no pago de la
remuneracién vacacional y trunca como una

108 Resolucion N° 0237-2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacién laboral Primera Sala,

14 de marzo de 2025.
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Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

Criterio de Intendencia de Regional

Criterios TFL

infraccion muy grave tipificada en el art. 25.6
del RLGT, el Tribunal consider6 que dicha
subvencion fue incorrecta, sefialando que este
numeral sanciona la omision del goce del
descanso vacacional, mas la falta de
remuneracion correspondiente al mismo, lo
evidencia una confusion entre dos conductas
distintas.

Resolucion N°  253-2025-SUNAFIL/TFL-
Primera Salal®®

Procedencia: Intendencia de Lima
Metropolitana
Empresa: TELECYL PERU S.A.C.

Mediante la inspeccidn la Sunafil determind que
la empresa no pagd correctamente las
vacaciones de dos trabajadores en los periodos
2015-2016 'y 2016- 2017, incluyendo
vacaciones truncas y el calculo de horas extra,
tipificando la conducta como infraccion muy
grave regulada en el art. 25.6 del RLGIT y
aplicando una multa de S/. 5,670 soles.

Por su parte la Intendencia ratifico la
tipificacion como muy grave, considerando que
la empresa no acreditd del descanso vacacional,
por ello, la tipificacién bajo el art. 25.6 fue
incorrecta y debia reclasificar como infraccion
grave del art. 24.4 del RLGIT. No obstante, en
un voto discordante, se sostuvo que el
incumplimiento del pago vulnera el derecho
integral a las vacaciones, por lo que debia
mantenerse como muy grave del art. 25.6 del
RLGIT.

Al respecto, el Tribunal precisa que la conducta
observada correspondia solo a la falta de pago
integro de la remuneracién y no a la omision del
descanso vacacional; por tanto, la tipificacion
bajo el art. 25.6 fue incorrecta y debia
reclasificarse como infraccion grave del art.

109 Resolucion N° 253-2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 14

de marzo de 2025.
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Conclusion

244 del RLGIT. En relacién al voto
discordante, se sostuvo que el incumplimiento
del pago vulnera el derecho integral a las
vacaciones, por lo que debia como muy grave el
art. 25. 6 del RLGIT.

En este caso, si bien la Sunafil y la Intendencia
calificaron la infraccion como muy grave por la
omision del pago integro de la remuneracion
vacacional mediante el art. 25.6, por su parte, el
TFL preciso que se trata de un error de
tipificacion, ya que los trabajadores si gozaron
del descanso fisico, pero el incumplimiento se
limitd en un aspecto remunerativo, lo cual
corresponde una infraccion grave segun el art.
24.4 del RLGIT; sin embargo, persiste un voto
contrario que refuerza la posicion de la Sunafil
y la intendencia, estas posturas evidencian una
necesidad de limitar claramente ambos
supuestos para tipificar adecuadamente los

supuestos.

Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

Criterio de Intendencia de Regional

Resolucion N°  301-2025-SUNAFIL/TFL-
Primera Salat®

Procedencia: Intendencia de Lima
Metropolitana

Empresa: DISTRIBUIDORA NAVARRETE
S.AC

En marco de la inspeccion iniciada por la
Sunafil a través de la orden de inspeccion N°
22961-2019, se detectd que la empresa no
cumpli6 con pagar la remuneracion vacacional
trunca, asi como tampoco efectué pago de la
remuneracion vacacional del periodo 2017 -
2018 tipificada como muy grave bajo el art. 25.6
del reglamento motivo por el cual se le impuso
una multa de S/. 9,450.00 soles.

La intendencia ratificé la infraccién como muy
grave bajo el art.25.6 del RLGIT, considerando
gue la empresa no acredité de manera completa

110 Resolucion N° 301-2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 28

de marzo de 2025.
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Criterios TFL

Conclusion

Resolucion TFL

Partes

Antecedentes

el pago efectivo de la remuneracion vacacional,
desestimando los argumentos de vulneracion
del debido procedimiento.

La perspectiva del TFL la tipificacion bajo el
art. 25.6 del Reglamento fue incorrecta, ya que
dicho articulo sanciona la omision del descanso
fisico y no la falta de pago, por lo que
correspondia reclasificar la conducta como
infraccién grave regulada en el art. 24.4 del
RLGIT. En un voto discordante, se sostuvo que
el incumplimiento del pago aun con
otorgamiento del descanso debia considerarse
muy grave precisada art. 25.6 del RLGIT.

Del presente caso se observa que existe una
discrepancia en la tipificacion  del
incumplimiento del pago de la remuneracion
vacacional, dado que mientras, la Intendencia lo
califica como una infraccion muy grave segin
el art. 25.6, el Tribunal considera que este
articulo solo se aplica cuando se omite el
descanso fisico y no su pago, por lo que
corresponderia aplicar el art. 24.4 del
Reglamento que lo considera como una
infraccion grave; sin embargo, mediante un
voto discordante, se sostiene que la tipificacion
de la Intendencia es correcta.

Resolucion N°  435-2025-SUNAFIL/TFL-
Primera Sala'?

Procedencia: Intendencia de Lima
Metropolitana
Empresa: Club Universitario de Deportes

En el caso analizado, la Sunafil mediante la
Orden de Inspeccién N° 26565-2019 constatd
que la empresa no pagd correctamente las
vacaciones del periodo 2018-2019 y vacaciones
truncas 2019-2020, tipificando la conducta
como infraccion muy grave regulada del art.

111 Resolucion N° 435-2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de fiscalizacion laboral Primera Sala, 09

de mayo de 2025.
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25.6 del RLGIT vy aplicando una multa de S/.
9,675.00 soles.

Criterio de Intendencia de Regional

Por su parte, la Intendencia mantuvo Ila
calificacion de la infraccion como muy grave, al
confirmar que el empleador no cumplié con
pagar las vacaciones correspondientes al
periodo 2018 - 2019 y las vacaciones truncas del
periodo 2019 - 2020, siendo que la infraccion se
impuso  respetando los  principios  de
razonabilidad, legalidad y proporcionalidad.

Criterios TFL

El TFL determiné que se confundio la falta de
pago con la omision del descanso vacacional, no
el pago de la remuneracién, por lo que la
conducta observada debia tipificarse como
infracciébn grave segun el art. 25.6 del
Reglamento. En voto discordante, se sostuvo
que pago y descanso son inseparables y que la
falta de pago constituye igualmente muy grave.

Conclusion

Se observa, que mientras él la intendencia
ratifica la calificacion de Sunafil como muy
grave, el Tribunal menciona que dicho articulo
solo resulta aplicable cuando se acredita la
omision al descanso vacacional, que debe
tipificarse en el art. 24.4 del Reglamento que
regula el imago del concepto por ser una
infraccién grave.

2.4.5. Andlisis de las resoluciones de la Sunafil y Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Del anélisis de las nueve (09) resoluciones, se advierte un criterio reiterado respecto a la

calificacion de la infraccion por el incumplimiento del pago de las vacaciones truncas y de

la remuneracién vacacional, ya que el Tribunal considera que la no acreditacion del pago

oportuno dentro del plazo otorgado en la fiscalizacion configura una infraccion muy grave

tipificado en el art. 25.6 del RLGIT. Incluso cuando el empleador realice el pago con

posterioridad, eso no exime de la responsabilidad infractora, siendo solo un elemento

atenuante, ademas se resalta que los documentos sin respaldo probatorio, como boletas sin

firma o sin sustento bancario, no tienen un valor acreditativo suficiente.
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Asimismo, estas resoluciones enfatizan que los acuerdos sobre la compensacion o adelanto
de vacaciones deben estar documentados de manera formal y expresa, conforme el D. Leg.
N° 713, la ausencia de la documentacion valida anula cualquier alegato de cumplimiento por
parte del empleador, ya que en las resoluciones se recalca que el derecho a la remuneracion
vacacional tiene un rango constitucional y que su vulneracion afecta directamente los

derechos fundamentales del trabajador.

También se analizaron seis (06) resoluciones que tipificaron la remuneracién vacacional y
vacaciones truncas como infraccion grave, contemplada en el art. 24.4 del RLGIT. Las
Intendencias Regionales justifican esta calificacion en el hecho que no acreditaron el pago
que afecta el derecho del trabajador relacionado con el descanso remunerado, incluso cuando
las empresas alegaron el cumplimiento parcial, de efectos procedimentales o pago
extemporaneo, por lo que la falta de documentacion fehaciente impidié desvirtuar la
infraccion y por ende se mantuvo la sancidn. Por tu parte, el Tribunal, reitera en dichos casos
que carece de competencia para pronunciarse sobre infracciones calificadas como graves, ya
que su intervencion se limita a infracciones muy graves, conforme lo establecido en el
Reglamento. No obstante, aunque no resuelve de fondo estos casos, el TFL valida la
calificacion de infracciones como graves se encuentra sustentadas en la omision del pago de
beneficios laborales como vacaciones truncas y remuneracion vacacional. Ademas, destaca
que el incumplimiento del pago oportuno, la falta de colaboracién durante la fiscalizacion y
la presentacion de la documentacion ambigua o incompleta son elementos suficientes para

confirmar la existencia de la infraccion.

De la misma manera, se encontrd ocho (08) resoluciones en las que se demuestra la
discrepancia entre las autoridades de primera instancia y el TFL, respecto la correcta
calificacion de las infracciones asociadas a las vacaciones. La mayoria de casos analizados
inicialmente calificaron las infracciones bajo el art. 25.6. del RLGIT, que sanciona como
muy grave Yy la omision el otorgamiento del descanso vacacional fisico; sin embargo, en la
revision, el TFL corrigid la tipificacion en casi todos los casos, sefialando que las conductas
observadas no se referian a la omision del descanso, sino al cumplimiento de la remuneracion
vacacional trunca, lo cual corresponde ser sancionado como infraccién grave de acuerdo con

el art. 24.4. del RLGIT. El criterio predominante TFL, del se basa en que el principio de
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tipicidad, legalidad y la motivacion adecuada de los actos administrativos, dejando claro que
el goce del descanso y el pago del beneficio econdmico, son conductas distintas, con
tipificaciones y sanciones diferenciadas; mientras que, las intendencias mantenian el enfoque
sancionador severo al aplicar el art. 25.6 del RLGIT, por ello el Tribunal opté por una
correccion técnica mas precisa, respetando el principio de legalidad al identificar

correctamente la naturaleza de la infraccion.

Por otra parte, se analizd cinco (05) resoluciones con votos discordantes en el TFL, se
observa un patrén comun en el sentido que la Sunafil como la Intendencia, consideran que
la tipificacion realizada en inspeccién corresponde a una infraccién muy grave, basada en el
art. 25.6 del RLGIT para sancionar el incumplimiento del pago de la remuneracién
vacacional, pero el TFL precisa que la normativa ha sido aplicada de forma incorrecta, ya
que no se logra acreditar plenamente la configuracion del tipo infractor en los términos
exigidos por la normativa y por ende resuelve retrotraer el procedimiento para que se emita
un nueva resolucién debidamente tipificada, para garantizar el respeto del debido
procedimiento, el principio de legalidad y tipicidad administrativa; sin embargo, en estas
resoluciones se encuentran votos discordantes por parte de uno de los vocales del TFL, donde
se sostiene que la tipificacién original aplicada segun el art. 25.6 del Reglamento es
adecuada, debido que se considera que la remuneracion y el descanso vacacional son
aspectos inseparables, por lo que la vulneracion de uno de ellos vulnera el goce efectivo del
derecho. No obstante, solo en una (01) resolucion en el voto de discordia se considera que
la tipificacion debia basarse en el art. 24.4. del RLGIT, debi6 a una falta de diferenciacion
entre no otorgar el descanso vacacional y el no pagar de la remuneracion vacacional trunca,

las cuales se tratan de conceptos distintos, por ende, debian calificarse de manera separada.

En sintesis, de las veintiocho (28) resoluciones estudiadas, el criterio predominante y
reiterado por el tribunal, es que el impago de la remuneracién vacacional o de las vacaciones
truncas debe ser calificada como una infraccién grave segun el art. 24.4 del RLGIT, cuando
el trabajador ha gozado del descanso fisico correspondiente o cuando el vinculo laboral ha
cesado. Por el contrario, solo se procede a una tipificacion como infraccion muy grave segin
el art. 25.6. del RLGT cuando existe una omision total del otorgamiento del descanso

vacacional, lo que debe estar debidamente acreditado en el procedimiento inspectivo.
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Este andlisis permite determinar la importancia de uniformizar criterios a nivel de la Sunafil,
asi como la necesidad de capacitar adecuadamente a los inspectores comisionados al
momento de emitir el acta de infraccion, asi como al &rea de instruccidn con la imputacion
de cargos y el informe final de instruccion, por parte del area de sancion e intendencia
regional buscar emitir resoluciones administrativas que eviten la vulneracion del principio
de legalidad, debido procedimiento, tipicidad y predictibilidad para de esta manera reforzar
el rol correctivo y garante del TFL en la tutela de los derechos fundamentales de los

trabajadores y la preservacion de la seguridad juridica de los empleadores.
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CAPITULO 11l

EL PRINCIPIO DE PREDICTIBILIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA EN LOS
CRITERIOS DE LA SUNAFIL Y TFL EN EL REGIMEN LABORAL PRIVADO
SOBRE REMUNERACION VACACIONAL Y VACACIONES TRUNCAS

3.1. El principio de predictibilidad en las resoluciones administrativas

El principio de predictibilidad, también denominado de confianza legitima, constituye una
garantia fundamental dentro del derecho administrativo, ya que busca evitar que las
decisiones de la administracion publica se tornen arbitrarias o imprevisibles. Este principio,
como lo sefiala Mordn, es expresion directa de la interdiccion de la arbitrariedad y del deber
de transparencia de las entidades estatales, encontrandose estrechamente vinculada con el
debido proceso!'?. Bajo esta logica, las actuaciones administrativas deben mantener
coherencia con las expectativas legitimas generadas a partir de la practica y de los
antecedentes administrativos, de manera que la interpretacion de las normas no se altere de

forma inmotivada e irrazonable.

De acuerdo con la Ley N° 27444, en su art. IV del Titulo Preliminar, numeral 1.15, dispone
que toda autoridad administrativa debe ofrecer a los administrados informacién auténtica,
integra y confiable sobre los procedimientos de su competencia. Afiade Pacori, esta
obligacion tiene como finalidad que el administrado puede comprender con certeza los
requisitos exigidos, asegurando asi un ejercicio transparente de la funcién publica y

fortaleciendo la relacion de confianza entre la administracion y los ciudadanos!®,

Desde la perspectiva de Guzman, este principio tiene una doble finalidad: por un lado,
permite al administrado anticipar con mayor precision el posible resultado de su
procedimiento, lo que facilita disefiar las estrategias de defensa mas adecuadas y reducir los
costos derivados de su tramitacion; y por otro parte, fomenta un uso racional de los

mecanismos administrativos, solicitudes infundadas o carentes de viabilidad, la cual no solo

H12Cfr. J. MORON URBINA, Ley del Procedimiento Administrativo General en su jurisprudencia, Gaceta
Juridica, 2022, 1°™ ed., p. 128.

113 Cfr. J. PACORI CARI, Manual operativo del procedimiento administrativo general, Ubilex, Lima, 2024, p.
56.
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protege al ciudadano de esfuerzos innecesarios, sino que también optimiza los recursos

organizativos del propio Estado!*,

Por su parte, Cairampoma sostiene que la administracion tiene el deber de proporcionar al
administrado el conocimiento suficiente sobre el procedimiento, los posibles resultados y
recursos disponibles, garantizando ademéas que comprenda la forma en que la autoridad
resuelve y los conceptos juridicos de relevancia aplicadas en decisiones administrativas®®.
Bajo esta premisa, el procedimiento administrativo no puede ser concebido como un hecho
del azar, sino como una consecuencia organizada de actos y diligencias destinadas a la
emision de un acto administrativo con efectos juridicos individuales o individualizables, en
estricto respeto de los derechos, intereses y obligaciones de los administrados. En
consecuencia, el acceso a la informacion veraz, clara y confiable constituye un presupuesto
esencial para la transparencia de la gestion puablica y la legitimidad de las decisiones

adoptadas.

Asimismo, el autor mencionado enfatiza que, el principio de predictibilidad impone a la
administracion la obligacién de resolver con coherencia, evitando la emision de
pronunciamientos contradictorios frente a casos sustancialmente idénticos e incluso en
procedimientos homologos, cuando las partes difieren, pero la materia resulta semejante y
la norma aplicable, la autoridad debe mantener criterios consistentes, admitiendo Unicamente
variaciones que cuentan con una motivacion suficiente y debidamente justificada'®. Este
aspecto resulta trascendental, pues la uniformidad en los criterios resolutivos constituye
limites a la arbitrariedad administrativa, refuerza la igualdad detras dentro de los
administrados y garantiza la vigencia de la seguridad juridica, asi como la proteccion de la

confianza legitima de los administrados depositan en la actuacion del Estado.

En concordancia con lo anterior, Correa sostiene que las decisiones administrativas deben
ser consistentes con las expectativas razonables que se desprenden de la practica y de los

antecedentes previos; sin embargo, reconoce que la administracion puede apartarse de dichos

H4Cfr. C. GUZMAN NAPURI, “Los principios generales del derecho administrativo”, lus et Veritas, Vol. 19, N°
38, 2009, pp. 228-249.

115 Cfr. A. CAIRAMPOMA ARROLLO, “La regulacién de las precedentes administrativos en el ordenamiento
juridico peruano”, Derecho PUCP, N° 73, 2014, pp. 783-504.

116 Cfr. A. CAIRAMPOMA ARROLLO, “La regulacion de las precedentes administrativos en el ordenamiento
juridico peruano”, ...cit., pp. 783-504.
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criterios cuando existe una motivacion clara y razonable que lo sustente, siempre bajo el
marco del ordenamiento juridico vigente!!’. De este modo, se refuerza la idea de que la
discrecionalidad administrativa debe ejercerse bajo los parametros de la legalidad y la

razonabilidad.

En sintesis, este principio impone a la administracion la obligacion de brindar a los
administrados un conocimiento previo y suficiente sobre las normas que regulan el
procedimiento, asi como las posibles consecuencias que este puede generar. Ello permite
establecer una relacion entre el cumplimiento de los requisitos exigidos y los resultados que
se podrian obtener, otorgando mayor seguridad respecto de la finalidad del procedimiento.
Del mismo modo, la predictibilidad garantiza que el administrado conozca con precision los
criterios de interpretacion adoptados por la autoridad en casos relevantes, en tanto tales
decisiones pueden incidir directamente su situacion juridica, puesto que, de esta manera, se
asegura que la actuacion de la administracion se desarrolle bajo pardmetros de transparencia,

coherencia y uniformidad.

3.2. La importancia de la seguridad juridica en las resoluciones administrativas

La seguridad juridica se erige como uno de los principios estructurales del Estado
constitucional de derecho, en tanto otorga a los individuos la garantia de que sus derechos
no seran objeto de afectaciones arbitrarias. En caso de producirse alguna vulneracion,
corresponde al ordenamiento juridico disponer los mecanismos de tutela y reparacion

idoneos que aseguren la restitucién de los derechos lesionados.

Desde una perspectiva normativa, sefiala Pino que, este principio implica la posibilidad que
los destinatarios de la norma identifiquen con certeza razonable cudles son los supuestos de
hecho que esta regula y cules son las consecuencias juridicas que de ellos se derivan*!®, En
el ambito administrativo, la seguridad juridica exige que la conducta del Estado sea
previsible, coherente con la interpretacion normativa y la estabilidad legitima de los

administrados.

17 Cfr. C. CORREA ZUNIGA, “Aspectos sociales y juridicos de la confianza en el campo del derecho: A

propdsito del principio de confianza legitima y su vinculacion con el estado de derecho”, Vox Juris, Vol .41,
N°1, 2025, pp. 39-54.
118 Cfr. G. PINO, “Seguridad juridica”, Revista Cultura de la Legalidad, N° 25, 2023, pp. 262-284.
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En la jurisprudencia nacional ha definido este principio desde diversas perspectivas, por lo
que, en la Cas. N°24397-2017- Tumbes, la Corte Suprema preciso que la importancia de la
seguridad juridica es trascendental para todo el ordenamiento juridico, incluso para la
Constitucion, donde se encuentra implicitamente reconocido, puesto que no solo se orienta
en la creacion y aplicacion de la norma, sino también garantiza a los ciudadanos la

estabilidad y certeza frente a las decisiones estatales'*®.

De manera complementaria, en la Cas. N° 13593-2017-Lima se consideré como una garantia
tanto para los administrados como para los justiciables, cuya finalidad radica en asegurar
que la situacion juridica de las personas no se modifique de manera arbitraria, sino
Unicamente mediante los procedimientos y conductos legales previstos por el marco
normativo'?. De este modo, se refuerza la estabilidad de las relaciones juridicas y se protege

la confianza de los ciudadanos en las instituciones.

En la Cas. N°10961-2018- San Martin sefiala que, este principio demanda establecer una
linea uniforme de la aplicacién de la ley para alcanzar un grado de previsibilidad en las
resoluciones judiciales y administrativas, de manera que los ciudadanos puedan anticipar,
con razonable certeza, las consecuencias juridicas de los conflictos o controversias en las

que se ven involucradost?,

Por otra parte, en la Cas. N° 25775-2017-Lima resaltd que la seguridad juridica también
proyecta las exigencias de las conductas sancionables que deben ser descritas con
precision'?2, De esta forma, se evita que la discrecionalidad administrativa genere
incertidumbre o contradicciones, permitiendo que los ciudadanos adecuen su

comportamiento a un marco normativo claro y accesible.

No obstante, en el ambito doctrinario, Cairampoma sostiene que este principio fundamenta
el caracter vinculante de los precedentes administrativos, puesto que, las autoridades deben
actuar de conformidad con criterios estables y coherentes, reforzando la uniformidad y

119 Cas. N°24397-2017- Tumbes, El Peruano del 10 de abril de 2019.

120 Cas. N° 13593-2017-Lima, El Peruano del 09 de diciembre de 2019.
121 Cas. N°10961-2018- San Martin, El Peruano del 27 de enero de 2020.
122 Cas. N° 25775-2017-Lima, El Peruano del 12 junio de 2019.
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previsibilidad de las decisiones publicas'?®. En ese contexto, se asegura que los
administrados no enfrenten resoluciones contradictorias que puedan generar desigual e

inseguridad en la aplicacion del derecho.

En conjunto, puede afirmarse que la seguridad juridica en las resoluciones administrativas
tiene una doble funcidn, por un lado, protege la confianza de los ciudadanos en la legalidad
de las decisiones estatales; y por otro, garantiza la uniformidad, estabilidad y predictibilidad
del ordenamiento, debido que ello, fortalece la relacion entre la administracion y los
administrados, consolidando la justicia y la equidad en el ejercicio del poder publico. Este
principio surge como un elemento indispensable para asegurar la certeza en la actuacion
administrativa y reforzar la legitimidad en las instituciones, contribuyendo asi a la

estabilidad y coherencia del sistema juridico.

3.3. Relacion entre predictibilidad y seguridad juridica de las resoluciones
administrativas

La articulacion entre la predictibilidad y la seguridad juridica en las resoluciones
administrativas constituye un elemento indispensable para garantizar la coherencia y
estabilidad en la actuacion estatal. Para Cadillo, no es posible abordar el principio de
predictibilidad sin vincularlo con la seguridad juridica, pues esta ultima garantiza al
individuo una expectativa razonable sobre la actuacién de los poderes publicos dentro del
marco del derecho y la legalidad®?*.

Por su parte, Correa sefiala que la predictibilidad se entiende como una manifestacion de la
seguridad juridica que, en ambito del procedimiento administrativo, exige que la
informacion proporcionada y decisiones emitidas por la administracion sean claras,

suficientes y confiables, de modo que se fortalezca la confianza en su actuacion®?®.

En ese sentido, la predictibilidad se presenta como medio que materializa la seguridad

juridica, puesto que, asegura a los administrados que la administracion publica actuara

123 Cfr. A. CAIRAMPOMA ARROLLO, “La regulacion de las precedentes administrativos en el ordenamiento
juridico peruano”, Derecho PUCP, N° 73, 2014, pp. 783-504.

124 Cfr. J. CADILLO PONCE, “El principio de predictibilidad juridica y el quantum indemnizatorio de los dafios
y perjuicios derivados del proceso laboral”, Sociedad peruana de derecho del trabajo y de la seguridad
juridica, s.f., p. 612.

125Cfr. C. CORREA ZUNIGA, “Aspectos sociales y juridicos de la confianza en el campo del derecho: A propésito
del principio de confianza legitima ...cit., p. 45.
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conforme con los limites legales, apartandose de ellos Gnicamente por razones objetivas y
debidamente justificadas. De ello, se entiende que ambos principios se basan en que buscan
reducir la incertidumbre que generan las resoluciones contradictorias frente a situaciones

semejantes.

La conexion entre ambos principios también se manifiesta en la obligacion de mantener
coherencia en la funcion administrativa, ya que no solo resuelve un caso en concreto, sino
que mediante sus resoluciones también transmite estabilidad y confianza para las situaciones
futuras. Afiade Correa que, la autoridad debe someterse al ordenamiento juridico vigente y

en caso decida a cambiar de interpretacion debe ejercerlo de manera razonada y motivadal?®.

Asi, puede afirmarse que la seguridad juridica representa la condicion estructural que exige
a la administracion desenvolverse en un marco estable; mientras que, la predictibilidad
considerada como la dimension practica otorga certidumbre a los administrado sobre el
modo en que seran aplicadas las normas, puesto que solo a través de su interaccion arménica
es posible garantizar que las resoluciones administrativas respondan no solo al principio de
legalidad, sino también la coherencia, razonabilidad e igualdad, principio que fortalecen la

legitimidad del ejercicio del poder publico.

3.4. Impacto de los criterios de las resoluciones de las Tribunal de Fiscalizacién Laboral
en la predictibilidad del régimen laboral privado

De la revision de los distintos criterios aplicados por la Sunafil y el TFL entorno a la
tipificacion de las infracciones relacionadas a la remuneracion vacacional y a las vacaciones
truncas permite advertir una falta de uniformidad interpretativa, puesto que de las
resoluciones analizadas se ha identificado lo siguiente:

En algunos de sus pronunciamientos, tanto Sunafil y el TFL han coincidido en calificar como
infraccién muy grave el incumplimiento del pago completo y oportuno de la remuneracion
vacacional y las vacaciones truncas, con su fundamento en el art. 25.6 del RLGIT. En otras
resoluciones, la Sunafil ha calificado el impago de la remuneracion vacacional y las

vacaciones truncas como una infraccién grave tipificada en el art. 24.4 del RLGIT; sin

128Cfr. C. CORREA ZURIGA, “Aspectos sociales y juridicos de la confianza en el campo del derecho: A
proposito del principio de confianza legitima...cit., p. 45.
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embargo, el TFL ha precisado que su competencia se limita a revisar aquellas infracciones
tipificadas como muy graves reguladas en el art. 25.6 del reglamento, especialmente cuando
el recurso de revision esté debidamente sustentado en aplicacion o interpretacion erronea de
la normativa laboral o cuando exista un apartamiento sin motivacion de los precedentes de

observancia obligatoria.

Por otra parte, existen casos en los que la Sunafil tipifica la falta como muy grave bajo el art.
25.6. del RLGIT, mientras que el TFL sostiene que correspondia tipificar bajo el art. 24.4
del RLGIT, al considerar que la conducta consistia en la omision del pago de la remuneracion

vacacional o vacaciones truncas, mas no en el incumplimiento del descanso.

En relacion de las resoluciones con votos discordantes, la Sunafil tipifica como falta muy
grave, pero el TFL hace una diferencia entre pago de remuneracion e indemnizacion
vacacional, que no sustituyen al descanso fisico establecido por ley puesto que el fin es la
recuperacion fisica y psiquica, asi como el disfrute de tiempo de ocio y vida personal del
trabajador y, por otro lado, el no pagarle a trabajador por concepto por remuneracién
vacacional, el cual debe tipificarse bajo el 24.4. del RLGIT. No obstante, de los votos
discordantes se extrae que algunos vocales consideran que el derecho de vacaciones implica
tanto el descanso como el pago de vacaciones, por lo que el incumplimiento debe tipificarse
como muy grave bajo el art. 25.6 del RLGIT, pero también se encuentra posturas
considerando que el trabajador pudo haber gozado de las vacaciones, pero que el empleador
no realizo el pago integro, por lo que dicha conducta se calificaria como infraccion grave
segun el art. 24.4 del RLGIT.

Esta discordancia de criterios por parte de las entidades analizadas permite advertir diversos
efectos que puede generarse entre los actores de una relacion laboral y entre los se

encuentran:

En primer lugar, la ausencia de un criterio uniforme en la calificacion de las infracciones
ocasiona que los empleadores enfrentan un panorama de incertidumbre respecto a las
consecuencias juridicas de su conducta. El hecho de que algunos casos de incumplimiento
de pago de remuneracion vacacional o vacaciones truncas sea calificado como infraccion
muy grave, mientras que otros se consideren unicamente como grave, impide prever con

claridad el nivel de responsabilidad administrativa aplicable. Esta situacion incrementa el
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riesgo de sanciones de distinta magnitud, con un impacto econémico para el empleador

dependiendo del criterio asumido por la autoridad competente.

Asimismo, las resoluciones contradictorias entre la Sunafil y el TFL, sumado los votos
discordantes dentro del propio Tribunal, debilitan la seqguridad juridica y limitan la capacidad
de los empleadores para planificar de manera preventiva el cumplimiento normativo. La falta
de predictibilidad en el regimen sancionador afecta al principio de legalidad y a la confianza
legitima en la actuacion de la administracion publica, generando un entorno regulatorio

inestable que dificulta la gestion adecuada de las obligaciones laborales.

De igual manera, corresponde precisar que, en sede administrativa, cuando la Sunafil ordena
retrotraer el procedimiento sancionador al momento en que se produjo el vicio, el expediente
retorna a primera instancia. En ese sentido, la autoridad sancionadora dispone el archivo del
procedimiento, ya que solo en la etapa de imputacion descargos resulta posible adecuar
correctamente el tipo infractor vinculado a las vacaciones truncas, la remuneracion
vacacional, el descanso vacacional o la indemnizacién vacacional. Este funcionamiento
interno de la administracion evidencia que falta de criterios uniformes no solo repercute en
la predictibilidad externa para los empleadores y trabajadores, sino que también genera

consecuencias procesales que afectan la eficacia del sistema sancionados.

En segundo lugar, en relacion con los trabajadores, la falta de uniformidad en la tipificacion
de estas infracciones se traduce en una tutela variable de su derecho constitucional a las
vacaciones. Cuando el incumplimiento del pago se subsume bajo el art. 25.6 del RLGIT
como infraccion muy grave, se refuerza la proteccion, al reconocerse que el descanso
vacacional implica necesariamente la percepcion integra de la remuneracion
correspondiente; sin embargo, cuando la conducta se califica como infraccion grave en
aplicacion del art. 24.4 del RLGIT, el grado de proteccion disminuye, al considerarse que la

falta de pago no alcanza la méaxima relevancia sancionadora.

La existencia de votos discordantes en el TFL evidencia ademas la falta de consenso sobre
el verdadero alcance del derecho de vacaciones, si debe entenderse como un derecho integral
gue comprende de manera inseparable el descanso fisico y la remuneracion, o diferenciarlos
para efectos de tipificacion. De esta manera, la falta de uniformidad impacta directamente
en el principio de igualdad y en la seguridad juridica, generando para los trabajadores un
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nivel de proteccion inestable que depende de la interpretacion que predomine en cada caso

concreto.

En tercer lugar, también impacta en la calificacion de los inspectores de Sunafil, dado que
esta falta de tipificacion de las infracciones vinculadas a las vacaciones también incide en el
desempefio de los inspectores de la Sunafil, quienes constituyen el primer nivel de control
en la verificacion del cumplimiento de la normativa laboral. La coexistencia de criterios
divergentes entre la propia Sunafil y el TFL genera un margen de discrecionalidad que, en
ausencia de lineamientos claros y uniformes, puede traducirse en decisiones inconsistentes
respecto a la calificacion de las conductas infractoras que se plasmara en el acta de infraccion

y la motivacion que consignen.

Esta situacion afecta directamente a la seguridad juridica de la funcién inspectiva, en tanto
los inspectores se enfrentan a la dificultad de determinar con certeza si una omision en el
pago de la remuneracion vacacional o vacaciones truncas debe calificarse como grave o muy
grave. Ello no solo incrementa el riesgo de que sus actuaciones sean posteriormente
revocadas o modificadas por instancias superiores, sino también puede debilitar la

credibilidad institucional de la Sunafil frente a los administrados.

Ademas, la ausencia de criterios uniformes genera una sobrecarga en la labor inspectiva, ya
que obliga a los inspectores a fundamentar con mayor detalle la calificacion de las
infracciones, anticipando posibles cuestionamientos o impugnaciones. En consecuencia, la
predictibilidad del régimen laboral privado se ve comprometida desde la perspectiva de la
autoridad inspectiva, cuya actuacion deberia caracterizarse por la coherencia, consistencia y
previsibilidad de la aplicacién de la normativa en materia laboral.

3.5. Propuestas para fortalecer la predictibilidad en la regulacion y fiscalizacion de
vacaciones en el régimen laboral privado

Antes de establecer la propuesta es necesario precisar que en el presente afio 2025 se emitio
el precedente, la Resolucion de Sala Plena N° 008-2025-SUNAFIL/TFL estableciendo lo

siguiente:

Tabla 1 Criterios del precedente vinculante
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Criterio

Naturaleza juridica

‘ Vacaciones truncas

Obligacién auténoma

Descanso vacacional

Derecho al descanso fisico

Supuesto de procedencia

Se genera cuando el
trabajador cesa antes de
cumplir un afio completo
de servicios.

Se presenta cuando el
trabajador cumple un afio
de servicio continuo.

Forma de calculo

El pago es proporcional en
dozavos y treintavos segun
tiempo efectivamente
trabajado (art. 22 del D.
Leg. 713).

Respecto 30 dias
calendarios de descanso
por cada afio completo de
servicios (art. 10 del D.
Leg. 713).

Momento de exigibilidad

Se paga al momento del
cese, de forma integra y
oportuna.

Se otorga durante la
vigencia de la relacién
laboral, al cumplirse el
récord anual.

Tipificacion del
incumplimiento

Infraccion grave (art. 24.4
del RLGIT)

Infraccion muy grave (art.
25.6 del RLGIT)

Nota: Elaboracién propia

La resolucion analizada establece una delimitacion clara entre el pago de vacaciones truncas
y el otorgamiento del descanso vacacional, corrigiendo la préctica administrativa de

confundir ambos supuestos y sancionarlos de manera distinta bajo el mismo tipo infractor.

En primer lugar, se precisa que el pago de las vacaciones truncas constituye una obligacion
autonoma, diferente al descanso fisico, por lo que, el empleador se encuentra obligado a
efectuar el pago proporcional correspondiente en funcion del tiempo efectivamente
elaborado, aplicando la formula establecida en el art. 22 del D.Leg. N° 713. La exigibilidad
de este beneficio se concreta al momento del cese debiendo abonarse de manera integra y

oportuna.

Por su parte, el descanso vacacional anual, el cual exige el cumplimiento de un afio completo
de servicios y el récord vacacional, garantizando el derecho del trabajador a suspender la
prestacion de sus servicios durante 30 dias con goce de remuneraciones. Su finalidad es

restaurativa, ya que esta vinculada a la salud fisica y mental del trabajador, por tanto, no
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puede confundirse con un caracter compensatorio y puramente econémico de las vacaciones

truncas.

En ese sentido, segun Puntriano este precedente de observancia obligatoria, ha establecido
que, no es lo mismo el no pagar vacaciones truncas que el goce del descanso vacacional,
coincidiendo con dicho criterio, el primer caso debe regularse bajo el art. 24.4 del RLGIT,
mientras que, el descanso vacacional se debe tipificar como una sancion muy grave bajo el
art. 25.61%'.

Por su parte, Herrera haciendo referencia al mismo precedente afiade que no es juridicamente
valida tipificar el incumplimiento de vacaciones truncas bajo el numeral 25.6 del RLGIT, ya
que corresponde al inspector como encargado del procedimiento administrativo identificar
el supuesto y aplicarlo de manera pertinente para evitar que las calificaciones sean contrarias
al principio de tipicidad?®. Dicho precedente sefiala sobre el mencionado principio que
Unicamente las conductas previamente descritas en la norma pueden ser objeto de sancion
administrativa, garantizando asi una correspondencia estricta entre el hecho reprochable y la
consecuencia juridica asignada. El sustento se encontraria en la libertad individual y la
seguridad juridica, la primera exige que los administrados conozcan con precision el
comportamiento que resulta sancionable, evitando margenes de indeterminacién normativa;
la segunda, se refiere al hecho que las disposiciones legales permitan prever de manera clara
y suficiente las consecuencias de los actos, lo que a su vez asegura la predictibilidad en la

actuacion de la administracion®.

Si bien este criterio es un avance para la correcta aplicacion de la norma respecto a las
vacaciones truncas y descanso vacacional, puede surgir otra controversia en relacion con la

indemnizacidn vacacional, respecto a cudl es el pago que debe realizar el empleador después

127 Cfr. C. PUNTRIANO ROSAS, “;No te dieron descanso ni pagaron vacaciones? Son infracciones distintas
segin la Sunafil. Reclama lo Justo”, El Peruano, 05 de agosto de 2025., disponible en
<https://elperuano.pe/noticia/276129-no-te-dieron-descanso-ni-pagaron-vacaciones-son-infracciones-
distintas-segun-sunafil-reclama-lo-justo>. Consulta: 20 de agosto de 2025.

128 Cfr. P. HERRERA GUERRA, “Precedentes sobre el impago de las vacaciones truncas”, El Peruano, 08 de
agosto de 2025, disponible en <https://www.elperuano.pe/noticia/276320-precedentes-sobre-el-impago-de-
las-vacaciones-truncas>. Consulta: 20 de agosto de 2025.

129 Resolucion N° 0008-2025-SUNAFIL/TFL, Tribunal de Fiscalizacion Laboral Sala Plena, 27 de junio de
2025.
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de haberse configurado la falta de otorgamiento oportuno del descanso vacacional®®°, ello
debido que la infraccidn al ser de caracter insubsanable suele multarse igualmente a pesar de
haberse pagado la indemnizacion vacacional; sin embargo, este caso no es materia de
investigacion, pero puede generar confusiones al momento de la tipificacion de las figuras

juridicas en estudio.

Por otro lado, tampoco se ha determinado el caso de la remuneracion vacacional y si se trata
de un concepto independiente o es parte del descanso vacacional, lo que aun conlleva a
generar disyuntivas para la calificacion de la infracciones en materia laboral, surgiendo la
necesidad de que se cuente con un precedente donde se realice una adecuada
conceptualizacion de las conductas infractoras relacionadas a las vacaciones para evitar la
emisién de resoluciones contradictorias como las que se analizaron en la presente
investigacion, donde se considerd que la remuneracion vacacional y el descanso vacacional
son conceptos inseparables. Sobre ello, se puede sefialar que la infraccion referida al no pago
de la remuneracion vacacional es un beneficio social cuya naturaleza juridica responde a
conceptos economicos pagaderos en la relacion de trabajo conforme con la Resolucion N°
830-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, debiendo tipificarse bajo el art. 24.4 del RLGIT,
considerada como una sancion grave, por otro lado, la omisién del descanso vacacional debe

mantenerse bajo el numeral 25.6 del RLGIT.

Al respecto, explica Correa que, los efectos de un precedente administrativo permite
garantizar la seguridad juridica, ya que al fijar criterios uniformes que orientan la actuacién
futura de la administracion pablica; contribuye a la eficiencia de la economia procedimental,
en la medida en que permite resolver diversos supuestos con base a lineamientos generales
y desalienta peticiones carentes de razonabilidad; y, por ultimo, refuerza el principio de
igualdad al evitar la arbitrariedad en el ejercicio de la discrecionalidad administrativa,

asegurando que la ley se aplique de manera coherente a todos los administrados®®L,

En la LPAG, art. VI sobre los precedentes administrativos, numeral 2 establece que las

entidades tienen la facultad de variar los criterios interpretativos cuando se determine que la

130 Resolucion N° 526-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, Tribunal de Fiscalizacién Laboral Primera Sala,
15 de noviembre de 2021.

131 Cfr. C. CORREA ZUNIGA, “Aspectos sociales y juridicos de la confianza en el campo del derecho: A
proposito del principio de confianza legitima...cit., p. 45.
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primera interpretacion es erronea o contraria al interés general; sin embargo, la nueva
interpretacion no podra aplicarse a los casos anteriores, salvo en casos en los que su

aplicacion retroactiva resulte méas favorable para el administrado®®?

. Al respecto, se colige
que Resolucion de Sala Plena N° 008-2025-SUNAFIL/TFL, se aplicara a los casos que se
presente desde su dacion, mientras que, las resoluciones analizadas solo podria aplicarse de
forma excepcional, pero la problematica planteada se suscita antes de su emision, cuando no
se contaba con un criterio uniforme para la aplicacion de la normativa sociolaboral sobre los
conceptos vacacionales, por tanto la Sunafil como otras instancias tipificaron la norma desde
su perspectiva, ocasionando una vulneracion al principio de predictibilidad y seguridad

juridica especialmente en el caso de los empleadores.

En ese sentido, la Direccién de Inteligencia Inspectiva (DINI) ha realizado un
pronunciamiento respecto de la consulta realizada por la Intendencia Regional de Arequipa,
con el fin de uniformizar criterios que debe considerarse que el caso de las vacaciones
truncas y el no pago de la remuneracién vacacional considerando que debe subsumirse en el

art. 24.4 del RLGIT, postura concordante con la asumida por TFL3,

En ese contexto, es necesario determinar la correcta tipificacion de en la norma que conforme

a lo desarrollado debe mantenerse, la cual debe considerarse de la siguiente forma:

Tabla 2 Cuadro de tipificacién

Concepto vacacional Articulo del RLGIT |
Vacaciones truncas Art. 24.4
Remuneracion vacacional Art. 24 .4

Impago de la remuneracion vacacional + | Art. 25.6
No goce del descanso vacacional

Nota: Elaboracion propia

En ese sentido, segun lo dispuesto por el Reglamento, el descanso vacacional se encuentra

regulado en el art. 25.6 como “muy grave”; mientras que, el no pago de manera integra y

132 Congreso de la Republica, Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, Per(, entrado
en vigencia el 10 de abril de 2001.
133 Direccion de Inteligencia Inspectiva, Informe N° 345-2024- SUNAFIL/DINI, 15 de agosto de 2024.
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oportuna las remuneraciones o beneficios laborales dentro de los cuales se entenderian que
estd subsumido la remuneracion vacacional y las vacaciones truncas estan en el art. 24.4. del
mismo cuerpo normativo sean consideradas como unas infracciones “graves”. No obstante,
de acuerdo con el cuadro propuesto, deberia considerarse que cuando se trata del
incumplimiento del pago como en el caso de las vacaciones truncas debe tipificarse como
grave bajo el art. 24.4 del RLGIT, en coherencia con lo establecido por el precedente del
Tribunal, puesto que se trata de un beneficio social cuya naturaleza juridica es el concepto

econdémico pagadero en la relacion laboral.

Por otra parte, en relacion a la remuneracion vacacional, se considera que este concepto debe
estar vinculado con el descanso vacacional, debido que si el trabajador no cumple con el
récord vacacional no puede percibir su remuneracion correspondiente, pero en el supuesto
que durante la investigacion inspectiva se advierta el no pago de la remuneracién vacacional
como el no goce del descanso vacacional se configuran una sola infraccion, puesto que son
supuestos estrechamente vinculados, podria dar lugar al concurso de infracciones regulado
en el inc. 6 del art. 230 del LPAG, el cual establece que una misma conducta podria
subsumirse en dos tipos infractores. En ese caso, corresponderia imponer Unicamente la
sancion relativa a la infraccion de mayor gravedad, evitando la acumulacion de sanciones en

perjuicio del administrado.

Respecto a la concurrencia de infracciones vinculadas al impago de la remuneracion
vacacional y el no goce del descanso vacacional, corresponderia subsumirse bajo el tipo
infractor previsto en el numeral 25.6 del RLGIT. En esa linea, resulta pertinente indicar que
el art. 25 de la Constitucion reconoce que las vacaciones constituyen un derecho del
trabajador a suspender la prestacion de servicios durante un periodo determinado cada afio,
sin que ello implique pérdida de su remuneracion, estableciendo que tanto su disfrute como
su compensacion deben estar regulados por ley o convenio. De esta disposicion

constitucional se desprende que el descanso vacacional tiene caracter remunerado.

En concordancia, el art. 11 de D.S. N° 012-92-TR del Reglamento del D. Leg. N° 713 sobre
descansos remunerados de los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada,
precisa que, tiene derecho al descanso vacacional aquellos trabajadores que cumplan con
una jornada ordinaria minima de 04 horas y con récord vacacional previsto en el art. 1 del

referido Decreto. A partir de ello, se puede sostener que para que trabajador ejerza su derecho
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a las vacaciones, el empleador deber considera que se haya cumplido récord vacacional y el
afio de servicios, por tanto, la Sunafil debe verificar los siguientes elementos para tipificar
la conducta: el goce efectivo del descanso fisico y el pago de la remuneracion minima
vacacional, lo cuales deben otorgarse de manera conjunta. En ese caso, objeto de materia de
andlisis, se observa que, al no cumplirse con estos elementos, la conducta se subsume en el

tipo infractor del art. 25.6 del RLGIT, calificado como “muy grave”.

A partir de ello, se entiende que la finalidad de la normativa que regula este beneficio social
es asegurar que tanto el descanso como la remuneracion constituyen un solo derecho. En ese
contexto, el art. 16 del D. Leg N° 713 dispone que a la remuneracién vacacional debe
abonarse al trabajador antes del inicio del descanso, mandato que es reiterado por el art. 19
del Reglamento. De la misma manera, el art. 20 del D. Leg N° 713 establece la obligacion
del empleador de consignar expresamente en el libro de planillas la fecha de inicio del
descanso vacacional y el pago de la remuneracion correspondiente, lo que reafirma la

necesidad que ambos elementos se otorguen de forma simultanea.

Al respecto, puede colegirse que el descanso vacacional se encuentra ligado de manera
imprescindible al pago de la remuneracion vacacional y que estos conceptos son un derecho
unico e indivisible que no puede otorgarse de forma separada sin contravenir con la
normativa vigente. Por tanto, cuando en una inspeccion se advierta la concurrencia de las
conductas infractoras relacionadas con el impago de la remuneracion vacacional y el no goce
del descanso vacacional, corresponde considerarlas como un Unico incumplimiento
comprendido en el art. 25.6 del RLGIT, lo cual permite aplicar la sancién correspondiente a
la infraccion de mayor gravedad y evita la imposicion de sanciones acumulativas en perjuicio
del administrado, tal como se califica en la Resolucion N° 1098-2025- SUNAFIL/ TFL-

Primera Sala.

Por otra parte, también es necesario establecer la diferencia entre los conceptos como
remuneracion vacacional, vacaciones truncas, descanso vacacional e indemnizacion
vacacional que pueden inducir al error a la autoridad administrativa al subsumir la conducta
en el tipo infractor. Respecto, el primer supuesto puede indicarse que alude a laremuneracion

que le corresponde a un trabajador al momento de hacer uso efectivo de su periodo
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vacacional, es decir, tras cumplir un afio de trabajo'3*; mientras que, el segundo, se presenta
cuando el vinculo entre el empleador y el trabajador concluye antes que el trabajador cumpla
con el afio de servicios necesarios para acceder a su descanso vacacional, generando el
derecho a percibir la compensacion por haberse truncado sus vacaciones!®®. Por su parte, el
descanso vacacional, es un derecho fundamental remunerado y una necesidad del trabajador
para restaurar las energias desgastadas por haber laborado, este periodo de tiempo implica
ausentarse de su puesto de trabajo y usarlo para realizar actividades de beneficio propio,

familia u otras actividades!3®

.Y finalmente, la indemnizacion vacacional, comprende una
compensacion econdémica cuando el trabajador cumplio el récord vacacional pero no goza
del descanso vacacional, por lo que esta figura juridica tiene un caracter resarcitorio, al
indemnizar el perjuicio sufrido el trabajador por no gozar del derecho al descanso vacacional.
En caso que el empleador incumpla los tres supuestos indicados inicialmente, conlleva a
generarse el pago de triple vacacional, es decir, por el concepto de remuneracién por la labor
realizada, la remuneracién vacacional, la indemnizacién por el no disfrute de las vacaciones

en el monto oportuna®®’.

En consecuencia, una adecuada interpretacion y aplicacion evita que las tipificaciones
genéricas como las del RLGIT generen decisiones discrecionales o arbitrarias, por ende, un
adecuado precedente impone a la autoridad administrativa el deber de aplicar criterios
uniformes, razonables y debidamente motivados, de esta manera se garantiza la
predictibilidad y seguridad juridica tanto para los empleadores como para los trabajadores
del sector privado, ya que ello refuerza la confianza en los administrados y otorga mayor
estabilidad del régimen sancionador.

Finalmente, se considera necesario implementar programas de capacitacién continua y
especializada para el personal de la Sunafil en materia de vacaciones. Esta medida permitiria

dotar a los inspectores de herramientas juridicas y practicas que fortalezcan su capacidad de

134Cfr. J. AREVALO VELA, “El descanso vacacional en el régimen laboral de la actividad privada”, ...cit., pp.
13-39.

I35MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO, Guia sobre el descanso vacacional, Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, s.f.

136Cfr. J. AREVALO VELA, “El descanso vacacional en el régimen laboral de la actividad privada”, Revista de
Derecho Procesal del Trabajo, Vol. 2, N° 2, 2020, pp. 13-39.

137 Cfr. G. LORA, “;Cuando se debe pagar la indemnizacion vacacional?”, APERHU, Lima, 23 de febrero,
disponible <https://aperhu.pe/cuando-se-debe-pagar-la-indemnizacion-vacacional/>, consulta: 20 de agosto
del 2025.
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analisis, garantizando asi que la calificacion de las infracciones relacionadas con vacaciones
se realice de manera mas precisa, uniforme y coherente con el marco normativo sociolaboral.
Asimismo, estas capacitaciones deberian incorporar el estudio de precedentes
administrativos vinculantes, de modo que se promueva la aplicacion homogénea de la

normativa y se evite la dispersion interpretativa.
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CONCLUSIONES

PRIMERO: De la revision normativa se encontré que el derecho de vacaciones es un
derecho fundamental reconocido en el art. 25 de la Constitucion y desarrollado del arts. 10
al 23 del D. Leg. N° 713 aplicable al sector privado. En ese marco se identificaron
manifestaciones como la remuneracion vacacional regulada en el art. 15 del D. Leg. N° 713
que garantiza el pago del salario durante el descanso anual obligatorio; y las vacaciones
truncas se encuentran previstas en el art. del D. Leg. N° 713, otorga al trabajador una
compensacion proporcional cuando cesa sus funciones antes de cumplir el afio requerido
para acceder a las vacaciones, ambas figuras comparten una naturaleza econémica al
representar obligaciones de pago a cargo de empleador, de modo que su incumplimiento no

solo afecta al derecho al descanso, sino también la estabilidad patrimonial del trabajador.

SEGUNDO: Del andlisis de las veintiocho (28) resoluciones revisadas se evidencia que
tanto la Sunafil como el TFL tienen un rol determinante en la interpretacién normativa sobre
la remuneracion vacacional y las vacaciones truncas, encontrandose casos donde se coincide
con la tipificaciones, otras donde el Tribunal delimita su competencia al sefialar que s6lo
interviene en calificaciones muy graves, también situaciones donde hay una divergencia
entre ambas instancias y votos discordantes, lo que refleja que se han aplicado diversos
criterios para imponer infracciones referentes a la remuneracion vacacional y vacaciones

truncas.

TERCERO: Entre las propuestas identificadas se encuentra la emisioén de un precedente
vinculante que permita delimitar y esclarecer la naturaleza juridica de los casos relacionados
con la remuneracion vacacional y las vacaciones truncas. Debe tenerse en cuenta que la
Resolucién de la Sala Plena N.° 008-2025-SUNAFIL/TFL aport6 avances al tipificar el
incumplimiento de las vacaciones truncas bajo el art. 24.4 del RGLIT. Asimismo, si bien el
precedente mencionado no lo sefiala expresamente, permite concebir la idea de que la
remuneracion vacacional deberia calificarse de forma andloga; sin embargo, cuando
concurren el impago de la remuneracion vacacional y el no goce del descanso vacacional, la
tipificacion debe realizarse conforme al art. 25.6, por tratarse de conceptos que no pueden

otorgarse de manera separada.
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Si bien la resolucidn antes mencionada representa un avance importante y es considera para
la emision de informes como N° 345-2024- SUNAFIL/DINI emitido por el DINI, ain
persiste la necesidad de la emisién de un precedente vinculante otorgaria mayor
obligatoriedad y uniformidad en la interpretacion juridica. No obstante, debe tenerse
presente que su aprobacion depende de la voluntad de los miembros del TFL, por lo que
constituye una recomendacion sujeta a consenso institucional. Complementariamente se
recomienda capacitar al personal de la Sunafil para la correcta aplicacion de la normativa

sociolaboral en materia de vacaciones.

QUINTO: La falta de uniformidad en la calificacion de infracciones sobre remuneracion
vacacional y vacaciones truncas afecta directamente al principio de predictibilidad en el
régimen laboral privado peruano, pues origina resoluciones dispares ante hechos similares y
limita la posibilidad de que empleadores y trabajadores anticipen las consecuencias juridicas
de sus actos. Ello incrementa la discrecionalidad en la inspeccion laboral, reduce la confianza
en el sistema sancionador y ha dado lugar a sanciones desproporcionadas, como la
calificacion de infracciones muy graves en supuestos que debieron tipificarse como graves.
A ello se suma que el TFL mantiene en tramite resoluciones de segunda instancia de los afios
2021, 2022 y 2023, lo que evidencia la existencia de casos aun pendientes con tipificaciones
incorrectas que, al retrotraerse al momento en que se produjo el vicio generalmente regresan
a la resolucion de primera instancia emitida por el area de sancion y no a la imputacion de
cargos, terminando en el archivamiento de las conductas infractoras relacionadas a la

remuneracion vacacional y vacaciones truncas, debilitando aun mas la seguridad juridica.
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